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FAITS MARQUANTS

1. Nouvelles régles en matiére de responsabilité civile

La loi du 23 décembre 2005 portant des dispositions diverses (M.B.,
30 décembre 2005 (Ed. 2)), contient entre autres des dispositions limitant
la responsabilité civile des réviseurs et de nouvelles dispositions relatives a
la protection du titre et au secret professionnel.

Dans sa Communication du 21 mai 2003 renfor¢ant I'audit légal des
comptes au sein de I'Union européenne, la Commission européenne avait
mis 'accent sur la nécessité d’examiner 'impact des régimes de responsa-
bilité civile des controleurs légaux des comptes au sein de I'Union euro-

péenne.

Sur la base de l'article 304is de la nouvelle Huitieme Directive euro-
péenne sur le contrdle 1égal des comptes annuels et des comptes consoli-
dés, approuvée le 11 octobre 2005, la Commission européenne a entamé
une étude sur les conséquences économiques des régimes de responsabilité
civile des commissaires dans les différents Etats membres.

La situation antérieure en Belgique d’une responsabilité civile illimitée
rendait de plus en plus difficile la souscription, par les réviseurs d’entre-
prises, d'une police d’assurance a des montants de prime raisonnables. Les
stakeholders avaient par ailleurs la fausse impression que les réviseurs d’en-
treprises pouvaient couvrir de maniére illimitée cette responsabilité, alors
que les couvertures d’assurance sont par définition limitées.

Dans ce contexte, I'Institut des Reviseurs d’Entreprises avait suggéré
dans son Memorandum au Gouvernement de 2003, de préciser la respon-
sabilité du réviseur d’entreprises. D’autres Etats ont déja introduit un
régime limitant la responsabilité civile, tels que I’Allemagne, I’Autriche et
la Grece.

Le Président du Conseil supérieur des Professions économiques avait en
2004 déclaré a l'occasion de la publication de son rapport annuel qu’il
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était en faveur de préciser la responsabilité civile des réviseurs d’entre-

prises.

Le Ministre de 'Economie avait également déclaré en 2004 au Parle-
ment qu'il prendrait des initiatives en vue de revoir le systeme de respon-

sabilité civile des réviseurs d’entreprises.

Tant le Ministre de ’Economie, que le Conseil supérieur des Profes-
sions économiques et le Service public fédéral ont joué un role actif tout au
long de I'année 2005 pour favoriser un dialogue constructif notamment
avec les représentants du secteur des assurances.

La loi du 23 décembre 2005 précise que la responsabilité civile des
réviseurs d’entreprises est limitée, dans les missions qui leur sont réservées
par la loi, a trois millions d’euros a I’égard d’entités non cotées en bourse.
Ce montant est porté a douze millions d’euros pour ces mémes missions
révisorales effectuées aupres de sociétés cotées.

Cette limitation ne s’applique pas en cas d’infraction commise avec une
intention frauduleuse ou a dessein de nuire de la part du réviseur d’entre-
prises.

Le Conseil de I'IRE est d’avis que la disposition relative a la limitation
de la responsabilité est d’ordre public. Le caractere d’ordre public de la
disposition implique qu'un réviseur d’entreprises ne puisse renoncer,
méme a posteriori ou dans le cadre d'une transaction, au plafonnement légal
de la responsabilité.

Par ailleurs, il ressort du nouveau texte de loi que la responsabilité civi-
le des réviseurs d’entreprises est laissée a la liberté contractuelle des parties
pour les missions qui ne leur sont pas réservées par la loi.

En vertu d’une regle déontologique adoptée par I'Institut des Reviseurs
d’Entreprises en 1996, chaque réviseur d’entreprises est tenu de souscrire
une police d’assurances qui rencontre les exigences définies par 'IRE. Le

Conseil envisage a bref délai de mettre a jour la circulaire du 6 septembre

1996.

IRE — RAPPORT ANNUEL 2005



2. Secret professionnel

Larticle 27 de la loi de 1953 précitée tel que modifié par la loi du
23 décembre 2005 entrée en vigueur le 9 janvier 2000, facilite également
le contrdle 1égal des comptes consolidés, en prévoyant que les commis-
saires des filiales et de la maison-meére d’'un méme groupe sont déchargés
I'un envers l'autre du secret professionnel, afin d’améliorer la communica-
tion de 'information dans le cadre du contrble 1égal des comptes consoli-
dés.

Ce texte modifié de l'article 27 de la loi de 1953 reprend en outre les
dispositions relatives a la succession dans un dossier qui étaient déja
incluses a l'article 24, dernier alinéa de l'arrété royal du 10 janvier 1994
relatif aux obligations des réviseurs d’entreprises, afin de faciliter le travail
du commissaire en cas de succession dans un dossier. Il est apparu utile, a
la lumiere de I'expérience, de donner a cette disposition un caractere 1égal

plutdt que réglementaire.

3. Huitiéme Directive européenne relative au controle 1égal des
comptes

La proposition de modification a la Huitiéme Directive européenne sur le
contrdle 1égal des comptes a été approuvée par le Conseil de I'Union euro-
péenne le 11 octobre 2005. Cette Directive contient des principes concer-
nant notamment la supervision publique sur la profession, le contrdle de
qualité, I'indépendance, I’éthique, les normes d’audit, les sanctions disci-
plinaires, la désignation et la révocation des contrdleurs légaux des
comptes.

Cette Directive sera publiée en 2006 au Journal Officiel de 'Union
européen.

Le Conseil de I'IRE a initié une réflexion sur les conséquences de la
nouvelle Huitieme Directive, qui devra étre transposée dans les 24 mois de
son entrée en vigueur prévue en 2006.
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4. Normes internationales d’audit

Les normes internationales d’audit (ISAs), qui deviendront probablement
obligatoires en vertu de la nouvelle Huitiéme Directive européenne,
concernent les ISAs approuvées par la Commission européenne a la suite
d’une procédure d’adoption, en vertu de laquelle une traduction des ISAs
est prévue. LIRE a poursuivi son initiative consistant a traduire les ISAs
vers le francais et le néerlandais et a associé a ce projet la CNCC (France) et
le NIVRA (Pays-Bas), reconnus par 'TFAC en vue d’une traduction offi-
cielle des ISAs.

En vertu de la nouvelle Huitieme Directive européenne, la Commis-
sion européenne pourra en outre adopter un modele commun de rapport
d’audit pour les comptes annuels ou les comptes consolidés élaborés
conformément aux normes comptables internationales approuvées par la

Commission européenne.

Les ISAs seront en principe d’application au plus tard dans les 24 mois
qui suivront 'entrée en vigueur de la nouvelle Huitiéme Directive. LIRE
continuera a mettre I'accent sur la nécessité de poursuivre la formation de
ses membres concernant les ISAs, notamment au travers de publications et
du programme de formation permanente

5. Indépendance du commissaire

5.1. Services non audit en matiere fiscale

Le Conseil, tout en soulignant la nécessité de sauvegarder I'indépendance
du commissaire et en évitant le risque de révision par le commissaire de
son propre travail ou du travail effectué par son réseau, s'inquiete des évo-
lutions en matiére de restrictions des services non audit, qui tendent a
réduire les compétences des membres de la profession, au détriment de la
qualité de 'audit.

De 'avis du Conseil de I'IRE, le cadre 1égislatif belge prévoit des dis-
positions trés contraignantes, entre autres au travers de la régle « one to
one » et des sept services incompatibles.

Le Conseil insiste sur le fait que l'assistance fiscale par le commissaire
ou son réseau peut faciliter la collecte d’informations par le commissaire
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et réduire le risque que 'entité auditée ne regoive des avis fiscaux « agres-
sifs ».

5.2. Propositions d’amendements a la loi corporate governance

Le Conseil de I'IRE a continué a attirer 'attention du Gouvernement et,
en particulier du Ministre de ’Economie et du Vice-Premier Ministre et
Ministre de la Justice, sur la nécessité d’amender les articles 133 et 134 du
Code des sociétés (la loi corporate governance) sur les éléments suivants O

— limiter le champ d’application de I'interdiction de prester certains ser-
vices non audit incompatibles avec I'indépendance du commissaire, aux
services prestés en faveur des sociétés auditées, de leurs filiales belges et
étrangeres et des sociétés belges qui contrdlent la société auditée (et
non pas des sociétés liées en Belgique), en vue d’étre conforme a la
volonté de la Commission européenne d’harmoniser les regles d’indé-
pendance ;

— éviter les effets extra-territoriaux des régles nationales en n’appliquant
pas les dispositions belges aux prestations réalisées par le réseau
étranger du commissaire a 1'égard des filiales étrangeres de la société
auditée ;

— calculer la regle « one 20 one » sur base globalisée ;

— permettre au comité d’audit de la société mere, en Belgique ou dans un
autre Etat membre de 'OCDE, d’accorder la dérogation au niveau du

groupe ;

— prévoir une regle de minimis pour les services non audit de faible impor-
tance (p. ex. 5 % des honoraires) ;

— limiter 'application rétroactive (deux ans) aux prestations incompa-
tibles dont les honoraires dépassent les honoraires dans le cadre du
mandat de commissaire ; cette disposition restreint anormalement les
possibilités de choix d'un commissaire ;

— corriger notamment les discordances entre les textes francais et néerlan-
dais de la loi et adapter le cas échéant la syntaxe.

(1) IRE, Rapp. annuel, 2003, p. 45.
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6. Professions de I'audit

La déclaration d’intention concernant le rapprochement de I'IEC et
de I'IPCF a été signée le 16 janvier 2006 par la Ministre des Classes
moyennes et le Ministre de 'Economie, par le Conseil supérieur des
Professions économiques et par les Présidents et Vice-Présidents respectifs
de I'IRE, de I'TEC et de I'TPCF. Une copie de ce texte est disponible sur le
site internet de 'IRE sous la rubrique « Nouveautés — en bref ».

Quant aux professions de l'audit, 'IRE est maintenu dans son statut
actuel et reste ouvert a une collaboration étroite avec les autres professions
lies a l'audit (p. ex. forensic audit, 'audit informatique, l'audit interne,

probablement les actuaires, etc.).

Des travaux ont été entamés entre les représentants de 'Institut des
Reviseurs d’Entreprises, de 1’Association Royale des Actuaires belges, de
I'Institut des Auditeurs Internes, de 'ISACA Belux et de I'Institut des
Auditeurs de Fraude. Lobjectif poursuivi est de créer un organe commun
entre les différentes professions exercant des missions d’audit d’intérét
général.

Chacun des acteurs examine actuellement quelles sont les modifica-
tions de forme a apporter a leurs instituts respectifs afin de bénéficier
d’une synergie tout en préservant leurs spécificités et leur indépendance.

Le Conseil supérieur des Professions économiques participe a la mise en
place de ce projet commun.

7. Lutte contre la fraude

La Cellule de traitement des informations financiéres (CTIF) et I'Institut
des Reviseurs d’Entreprises (IRE) ont organisé le 22 novembre 2005 une
journée d’études consacrée a « La lutte contre le blanchiment et le finance-
ment du terrorisme : la CTIF et le réviseur ».

Au cours de cette journée d’études, les évolutions récentes dans 'ordre
juridique national et international ont été analysées, ainsi que la pratique
des professions non financiéres confrontées a la problématique du blanchi-

ment.
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8. Quatrieme et Septieéme Directives européennes — déclarations
relatives au corporate governance et au contrdle interne

Le Conseil de I'IRE a suivi les travaux relatifs a la proposition de moderni-
sation des Quatrieme et Septieme Directives européennes. Dans sa propo-
sition, la Commission européenne prévoit notamment une définition des
entités liées ainsi qu'une déclaration relative au controle interne et a I'ap-
plication des principes de corporate governance.

Le Conseil de I'IRE continuera a examiner en 2006 'incidence de ces
évolutions concernant le role du commissaire, en particulier concernant le
contrdle interne et les déclarations relatives au corporate governance.
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LISTE DES ABREVIATIONS

ABB Association belge des Banques et des Sociétés de bourse

ACCOM Comité d’avis et de controle de I'indépendance du commis-

saire
AICPA American Institute of Certified Public Accountants (US)
AMF Autorité des Marchés Financiers (France)
ARAB Association royale des Actuaires belges
BNB Banque Nationale de Belgique
CBFA Commission bancaire, financiére et des assurances
CCE Conseil central de I’économie
CE Commission européenne
CEBS Committee of European Banking Supervisors
CESR Committee of European Securities Regulators (ex-FESCO)
CICA Canadian Institute of Certified Accountants (Canada)
CNC Commission des Normes comptables
CNCC Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes
(France)
CSPE Conseil supérieur des Professions économiques
CTIF Cellule de traitement des informations financiéres

EFRAG European Financial Reporting Advisory Group

EIN European Innovation Network

FATF Financial Action Task Force on Money Laundering

FEE Fédération des Experts Comptables Européens
FESCO Federation of European Securities Commissions Organisation

(actuellement : CESR)

FIDEF Fédération Internationale des Experts-comptables
Francophones

GAFI Groupe d’action financiére sur le blanchiment de capitaux

GPR Global Peer Review (TAC)

IAASB International Auditing and Assurance Standards Board
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IAF
IAPS
IAS
IASB
IASC
ICT
1IEC
IFAC
IFRIC
IFRS
IIA
1IN
10SCO
IPAO

IPCF
IRACBF

IRE
ISA
ISACA
ISB
OCM
OEC
ONG
PCAOB
SEC
SIC
SPF
TAC
UE
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Institut des Auditeurs de Fraude

International Auditing Practice Statement

International Accounting Standards (voir aussi IFRS)
International Accounting Standards Board

International Accounting Standards Committee

Information and Communication Technology

Institut des Experts-comptables et des Conseils fiscaux
International Federation of Accountants

International Financial Reporting Interpretations Committee
International Financial Reporting Standards (voir aussi 1AS)
Institute for Internal Auditors

International Innovation Network

International Organisation of Securities Commissions

Institut des Professionnels Associés a I'Ordre des Experts-
Comptables (France)

Institut Professionnel des Comptables et Fiscalistes agréés
Institut des Réviseurs Agréés par la Commission Bancaire et
Financiere

Institut des Reviseurs d’Entreprises

International Standards on Auditing

Information Systems Audit and Control Association
Independence Standards Board (US)

Oftice de Contrdle des Mutualités

Ordre des Experts-Comptables (France)

Organisations non gouvernementales

Public Company Accounting Oversight Board

Securities and Exchange Commission (US)

Standing Interpretations Committee (IASC)

Service public fédéral

Transnational Auditors Committee IFAC)

Union européenne
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1.1. La modification de la Huitiéme Directive européenne

1.1.1. Cadre légal

La Commission européenne avait présenté le 16 mars 2004 sa proposition
de modification a la Huitieéme Directive « droit des sociétés » concernant
le contrdle 1égal des comptes annuels et des comptes consolidés et modi-
fiant les Directives du Conseil 78/660/CEE et 83/349/CEE . Celle-ci a
ensuite été approuvée par le Parlement européen le 28 septembre 2005 et
par le Conseil de I'Union européenne le 11 octobre 2005.

La publication dans le Journal Officiel de 'Union européenne est pré-
vue dans le premier semestre 2006 compte tenu du délai de traduction

dans les 20 langues de I'Union européenne.

Lobjectif de la nouvelle Huitiéme Directive est de restaurer la crédibi-
lité de I'information financiére a la suite des scandales qui ont touché par
le passé certaines sociétés. Elle vise ainsi a renforcer et a harmoniser le
contrble 1égal dans I'’ensemble de 1'Union européenne. Elle définit des
principes applicables a la supervision publique dans tous les Etats memb-
res, impose aussi un systeme de contrdle de qualité indépendant des enti-
tés contrblées et clarifie les devoirs des contrdleurs 1égaux des comptes en

matiére d’indépendance.

La Huitiéme Directive impose aux sociétés cotées la mise en place d’'un
comité d’audit (ou un organe similaire) chargé de missions clairement
définies.

Elle prévoit également l'utilisation de normes internationales en
matiére d’audit pour les missions de contrble légal dans I'Union euro-
péenne. L'adoption de ces normes sera assortie de conditions strictes
concernant leur qualité et leur capacité a promouvoir 'intérét public euro-

péen.

La Huitiéme Directive met aussi en place les bases d'une coopération
efficace et équilibrée entre les régulateurs de I'Union européenne et ceux

(1) Cf IRE, Rapp. annuel, 2004, p. 31-34.
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des pays tiers, notamment le Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) des Etats-Unis.

Elle prévoit enfin la création d’un comité de réglementation de l'audit
qui permettra de compléter la législation révisée et d’adopter rapidement

les mesures d’application nécessaires.

1.1.2. Incidences de la Huitiéme Directive européenne en Belgique

Les différentes commissions au sein de 'IRE ont poursuivi en 2005 'exa-
men des incidences de la Huitieme Directive sur la législation, la régle-
mentation et la pratique en vigueur.

En particulier, le Conseil de I'IRE analysera 'ensemble des dispositions
prévues par la Huitieme Directive, qui peuvent étre résumées comme

suit :

A. Conditions d’agrément

Les conditions d’agrément, pour les auditeurs et les cabinets d’audit, ont
été modifiées, en particulier en ce qui concerne les droits de vote et la
composition de l'organe d’administration ou de direction d’un cabinet
d’audit.

En Belgique, actuellement 100 % des droits de vote doivent étre déte-
nus par les membres de 'IRE ou des personnes ayant une qualité reconnue
équivalente a I'étranger. En outre, la majorité des droits de vote doit étre
détenue par des membres de 'IRE. Enfin, la majorité des gérants et des
administrateurs d’un cabinet doit étre composée de membres de I'IRE.

La Huitieme Directive tend a ce que les auditeurs de n’importe quel
Etat membre puissent détenir le contrdle et gérer un cabinet d’audit dans
tous les autres Etats membres. Ceci devrait favoriser une intégration
accrue des cabinets d’audit européens et contribuer a I'ouverture du mar-

ché.

Des non auditeurs pourront détenir une minorité des parts et des man-

dats de gérant.

Lauditeur doit cependant prouver son aptitude et sa connaissance de la
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législation du pays concerné avant de pouvoir entreprendre les contrbles
légaux de comptes annuels dans un autre Etat membre.

B. Tableau des membres

Tous les auditeurs, de méme que les cabinets d’audit sont tenus d’étre
inscrits dans un registre public dans leur pays d’origine. Pour les cabinets
d’audit, ce registre mentionnera notamment la forme juridique du cabinet,
les associés et les dirigeants du cabinet, de méme que son appartenance a
un réseau.

C. Indépendance et éthique

Les controleurs légaux des comptes et les cabinets d’audit sont tenus de
respecter des régles professionnelles d’éthique sévéres. La Commission
européenne est d’avis qu'il pourrait étre tenu compte des principes fixés
dans le « Code of Ethics » de 'TFAC. Les régles afférentes a la confidentialité
et au secret professionnel ne doivent pas empécher 'échange d’informa-
tions pertinentes entre les autorités compétentes des Etats membres.

D. Normes d’audit

Lapplication des normes internationales d’audit pour le contrdle des
comptes annuels (ISAs) doit, selon la Commission européenne, contribuer
a ce que le controle des comptes annuels soit de bonne qualité dans I'en-
semble de 'Union européenne. La Commission européenne a ensuite 1'in-
tention d’adopter ces normes a la suite d’'une consultation appropriée. La
formation permanente obligatoire des personnes chargées du contrdle légal
des comptes doit contribuer a une meilleure connaissance de ces normes.

Afin d’éviter que les Etats membres imposent de nouvelles exigences
ou des exigences complémentaires de contrdle allant au-dela des procédu-
res prévues dans les ISAs, la nouvelle Huitieme Directive prévoit que les
Etats membres ne peuvent imposer des procédures ou des exigences en
matiere d’audit, outre les normes internationales d’audit, ou, dans des cas
exceptionnels, retirer des parties de celles-ci, que si ces procédures ou ces
exigences découlent d’exigences nationales juridiques spécifiques concer-
nant le controle légal des comptes.
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E. Controle des comptes consolidés

La Huitieme Directive établit clairement les responsabilités en cas de
controle 1égal des comptes consolidés d'un groupe d’entreprises. Lauditeur
du groupe assume la responsabilité pleine et entiere du rapport de contrble

pour ce qui concerne les comptes consolidés.

Lauditeur du groupe examine les travaux d’audit effectués par les
controleurs de pays tiers et conserve les documents concernant son exa-
men.

E. Contrdle de qualité

Les Etats membres ont pour mission d’instaurer un systéme efficace de

contrdle de qualité.

En outre, ils veillent a ce qu’il existe des systemes efficaces d’enquétes
et de sanctions au regard des irrégularités et négligences de la part des
professionnels. Les Etats membres doivent également prévoir que les
mesures et les sanctions, prises a I’égard d’un auditeur ou d’un cabinet
d’audit, soient diment rendues publiques.

G. Systéme de supervision publique

La Huitieme Directive renforcera en outre la supervision publique sur les
auditeurs. Le systéme de supervision publique doit ainsi étre dirigé par des
non-praticiens maitisant les matiéres qui ont trait au contrdle légal. Les
Etats membres peuvent cependant permettre qu'une minorité de prati-
ciens soit représentée a la gestion du systeme.

La Directive comprend une reconnaissance mutuelle des mécanismes
réglementaires entre Etats membres. La supervision est effectuée par 'Etat
membre d’origine. Ceci signifie que I'Etat membre, qui a agréé l'auditeur
ou le cabinet d’audit et dans lequel le cabinet d’audit a son siége statu-
taire, porte l'entiére responsabilité de la supervision du cabinet concerné,
et sur cette base, ce cabinet pourrait développer ses activités dans toute
I"'Union européenne.
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Afin de concrétiser une coopération avec les autorités compétentes de
pays tiers, comme le PCAOB aux Etats Unis, la Directive autorise aussi
une collaboration avec les pays tiers sur la base du principe que la supervi-
sion est exercée par le pays d’origine.

H. Révocation du commissaire

La société qui révoque un auditeur doit le communiquer et en expliquer
les raisons auprés de 'autorité responsable de la supervision publique.

I. Dispositions spéciales concernant le controle 1égal des entités d’intérét
public

Les entités d’intérét public sont définies comme suit :

« les entités végies par le droit d'un Etat membre dont les valeurs mobilieres sont
admises a la négociation sur un marché réglementé d'un Etat membre au sens de
Larticle 4, paragraphe 1, point 18), de la directive 2004/39/CE, les établisse-
ments de crédit an sens de Uarticle 19, point 1), de la directive 2000/12/CE
du Parlement européen et du Conseil du 20 mars 2000 concernant lacces a
Pactivité des établissements de crédit et son exercice et les entreprises d'assurance
au sens de Particle 2, paragraphe 1, de la directive 91/674/CEE. Les Etats
membres peuvent également désigner d’autres entités comme entités d’intérés
public, par exemple celles qui sont significatives en raison de la nature de leurs
activités, de leur taille ou du nombre de leurs employés. ».

Les auditeurs ou les cabinets d’audit qui contrélent les entités d’intérét
public devraient publier sur leur site internet dans les trois mois suivant la
fin de chaque exercice un rapport de transparence, lequel donne un apercu
de la structure du cabinet d’audit, du réseau international auquel il appar-
tient et des informations financiéres révélant I'importance du cabinet d’au-
dit. Ce rapport doit comprendre, entre autres, les éléments suivants :

— une déclaration concernant les procédures du cabinet d’audit en
matiere d’indépendance ;

— une description du systeéme interne de controle de qualité ; et
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— une déclaration de l'organe d’administration du cabinet d’audit concer-
nant efficacité du fonctionnement de ce systéme interne de contrble
de qualité.

Les entités d’intéréc public sont tenues de créer un comité d’audit ou
un organe équivalent. Au moins un membre du comité d’audit est indé-
pendant et compétent en matiere de comptabilité et/ou d’audit. Ce comité
est chargé :

— du suivi du processus d’élaboration de 'information financiére ;

— du suivi de lefficacité des systemes de contrdle interne, d’audit interne
le cas échéant, et de gestion des risques de la société ;

— du suivi du controle légal des comptes annuels et des comptes consoli-
dés ; et

— de l'examen et du suivi de 'indépendance du contréleur légal ou du
cabinet d’audit, en particulier pour ce qui concerne la fourniture de
services complémentaires a 'entité controlée.

Lauditeur ou le cabinet d’audit est désigné a la suite d’une proposition
faite par l'organe d’administration ou de surveillance, sur la base d’une
recommandation faite par le comité d’audit.

Lauditeur ou le cabinet d’audit doit faire rapport au comité d’audit sur
les questions fondamentales soulevées par le controle légal, notamment les
faiblesses majeures du contrdle interne en rapport avec le processus d’éla-
boration de 'information financiére.

La Huitieme Directive impose en outre des exigences supplémentaires
en matiere d’indépendance pour l'auditeur d’entités d’intérét public. Les
Etats membres devront veiller a ce que 'associé principal ou les associés
principaux chargé(s) d’effectuer le contrdle 1égal soient remplacés dans leur
mission de contrdle par un autre associé au plus tard sept ans aprés la date
de désignation et soient autorisés a participer a nouveau au contrdle de
I'entité controlée apres une période minimale de deux ans.
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J. Comité européen de réglementation de I'audit

Entre autres, la Huitieme Directive prévoit la constitution, au niveau de
I"'Union européenne, d’'un comité de réglementation de I'audit.

Le Conseil de I'TRE continuera a accorder en 2006 une attention priori-
taire a la transposition en droit belge de la nouvelle Huitiéme Directive.

1.1.3. Systeme d’oversight

A la lumiére des dispositions de la nouvelle Huitieme Directive euro-
péenne concernant le systéme de supervision sur la profession de réviseurs
d’entreprises, le Conseil de I'IRE a formulé quelques pistes de réflexion en
vue d’aligner le cadre belge a la nouvelle Huitiéme Directive européenne.

Actuellement, la plupart des dispositions concernant la supervision
(oversight) sont réglées par les lois et les arrétés d’exécution suivants :

— la Huitieéme Directive européenne du 10 avril 1984 ;

— article 130 et suivants C. Soc. organisant la fonction du commissaire ;

— article 133 C. Soc. définissant les réegles de I'indépendance ;

— article 133 C. Soc. et A.R. du 4 avril 2003 créant ’ACCOM ;

— loi du 22 juillet 1953 créant un Institut des Reviseurs d’Entreprises ;

— loi du 22 avril 1999 (dispositions relatives au CSPE) ;

— A.R. du 30 janvier 2001 portant exécution du C. Soc. (services incom-
patibles), modifié notamment par ’A.R. du 4 avril 2003 ;

— A.R. du 10 janvier 1994 relatif aux obligations des réviseurs d’entre-
prises ;

— A.R.du 20 avril 1989 fixant le réglement d’ordre intérieur de 'IRE ;

— A.R. du 13 octobre 1987 organisant le stage.

Ces textes contiennent des dispositions relatives a la déontologie, 'ac-
cés a la profession, l'organisation de la surveillance et de la discipline.
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Les Commissions de discipline sont présidées par des magistrats. En
appel, les magistrats sont majoritaires. Un pourvoi est prévu devant la
Cour de cassation. Tant le procureur général, que le CSPE, TACCOM et le
Conseil de I'IRE peuvent introduire un dossier disciplinaire.

Les décisions du Conseil de 'IRE sont susceptibles de recours soit
devant la Commission d’appel soit devant le Conseil d’Etat.

La CBFA est compétente pour autoriser ou non au préalable la désigna-
tion d'un commissaire d’'une banque, d’'une compagnie d’assurance, d’'un

organisme de placement collectif et d'une entreprise d’investissement.

Dans le cadre de la modernisation de U'oversight, le Conseil de I'IRE a
formulé les réflexions suivantes en 2005 :

— un recours par un organe de supervision, pourrait étre prévu devant la
Commission d’appel contre les décisions du Conseil d’accepter une
inscription sur la liste des membres ;

— des propositions visant a confier a I'organe de supervision, la responsa-
bilité ultime de I'approbation des normes ;

— la nécessité de confier a I'Institut un réle majeur dans la formulation
d’une doctrine relative a U'interprétation de techniques d’audit ;

— le souhait de voir confier 2 un organe indépendant (une chambre de
renvoi), les décisions de renvoi en discipline sur base des investigations

menées par les Commissions de surveillance et de Contréle de qualité ;

— le souhait de séparer les missions d'oversight en d’une part, un organe
chargé du standardsetting et des avis de portée générale et d’autre part,
un organe chargé de la supervision de dossiers individuels et de mis-
sions de surveillance ;

— un reglement de discipline a approuver par le Roi, qui préciserait que
les sanctions disciplinaires sont publiées sur une base anonyme, aprés
retrait des éléments confidentiels ;

— la loi pourrait prévoir expressément que le Conseil de I'IRE remet
annuellement un rapport d’activités, entre autres a propos des activités
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de formation, au Ministre de I'Economie et au CSPE, ce qui confirme
la pratique actuelle.

On notera enfin que la FEE s’est également penchée sur les évolutions
en matiere d’oversight.

La FEE a souligné — et le Conseil de I'IRE partage cet avis — qu’il était
nécessaire que l'organe chargé de la supervision externe sur les processus
d’élaboration des standards d’audit soit distinct de l'organe chargé de la
supervision sur la surveillance et le contrdle de qualité, destinés a sur-
veiller la bonne application de ces standards (FEE, Discussion Paper —
Adoption of International Standards on Auditing for use in the European Union,
mars 2005, p. 22 ; voy. en outre : IOSCO, Survey Report on regulation and
oversight of auditors, avril 2005, 33 p.).

1.2. Evolution des regles d’'indépendance en Belgique

1.2.1. Indépendance du commissaire — Propositions d’amende-
ments aux articles 133 et 134 du Code des sociétés

A. Article 133 du Code des sociétés

Le Conseil de I'IRE a continué a attirer 'attention du Gouvernement et,
en particulier du Ministre de I’Economie et du Vice-Premier Ministre et
Ministre de la Justice, sur la nécessité d’amender la loi du 2 aolit 2002
modifiant le Code des sociétés (la loi corporate governance) sur les éléments
suivants (1 :

— limiter le champ d’application de I'interdiction de prester certains ser-
vices non audit incompatibles avec I'indépendance du commissaire aux
services prestés en faveur des sociétés auditées, de leurs filiales belges et
étrangeres et des sociétés belges qui contrdlent la société auditée (et
non pas des sociétés liées en Belgique), en vue d’étre conforme a la

(1) IRE, Rapp. annuel, 2003, p. 45.
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volonté de la Commission européenne d’harmoniser les regles d’indé-
pendance ;

— éviter les effets extra-territoriaux des regles nationales en n’appliquant
pas les dispositions belges aux prestations réalisées par le réseau étran-
ger du commissaire a 1'égard des filiales étrangéres de la société
auditée ;

— calculer la régle « one ro one » sur base globalisée ;

— permettre au comité d’audit de la société mere, en Belgique ou dans un
autre Etat membre de 'OCDE, d’accorder la dérogation au niveau du
groupe ;

— prévoir une régle de minimis pour les services non audit de faible impor-
tance (p. ex. 5 % des honoraires), comme c’est le cas dans la loi
Sarbanes-Oxley adoptée en juillet 2002 par le Congres des Etats-Unis,
pour éviter des conséquences non souhaitées en cas de prestations de
services qui n'ont pas de conséquence sur I'indépendance du commis-
saire ;

— limiter I'application rétroactive (deux ans) aux prestations incompati-
bles dont les honoraires dépassent les honoraires dans le cadre du man-
dat de commissaire ;

— corriger notamment les discordances entre le texte en francais et le
texte en néerlandais de la loi et adapter le cas échéant la syntaxe.

Le Conseil partage le point de vue de 'ACCOM selon lequel, en
conclusion de l'avis interprétatif 2004/3, I'alinéa 5 de l'article 133 du
Code des sociétés relatif a la regle « one to one » devrait étre clarifié vu 'in-
sécurité juridique actuelle.

B. Article 134 du Code des sociétés

Bien que la nouvelle Huitiéme Directive ne prévoit la publication des
honoraires audit que dans les entités présentant un « intérét public », le
Conseil de I'IRE est favorable a la publication des honoraires du commis-
saire dans toute société auditée. Ceci nécessite une adaptation de l'article
134 du Code des sociétés.
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Le Conseil a rappelé (¢f. infra, point 2.5.) qu'il convient également de
publier les honoraires non audit selon les catégories fixées dans la
Recommandation européenne du 16 mai 2002 relative a 'indépendance
du contrdleur 1égal des comptes.

Le Conseil a enfin proposé une adaptation a l'article 134 du Code des
sociétés visant a publier les honoraires en annexe aux comptes annuels,
plutot que dans le rapport de gestion, en tenant compte des honoraires
attribués au commissaire et aux membres de son réseau :

a) par la société auditée en ce qui concerne le contrdle des comptes
annuels statutaires ; et

b) par la société audité et par ses filiales, belges ou éctrangeres, en ce qui
concerne le controle des comptes consolidés.

1.2.2.  Auvis, interprétations et circulaires du Comité d’avis et de
contrble de I'indépendance du commissaire (ACCOM)

L'IRE a mis a disposition de '’ACCOM une partie de son site internet
(www.ibr-ire.be rubrique « Documentation » — « ACCOM »), qui lui est

réservée.

A. Avis

En 2005, 'ACCOM a rendu un avis du 18 juillet 2005 sur la base de 'ar-
ticle 133, alinéa 10, du Code des sociétés relatif a la compatibilité d'une
mission de « maintenance » de systémes technologiques d’information
financiere (logiciels) avec 'interdiction faite au commissaire d’élaborer, de
développer, de mettre en ceuvre ou de gérer des systémes technologiques
d’information financiére dans la société contrdlée.

B. Interprétations

Au cours de l'exercice 2005, 'ACCOM a approuvé les avis interprétatifs
suivants :
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— avis interprétacif du 6 juin 2005 relatif a la portée du ratio « one to

one » tel que formulé a l'article 133, alinéas 5 et 7 du Code des sociétés,

dans le cas d’une société mere de droit belge dont la filiale n’est pas

contrdlée par le commissaire (ou le réseau du commissaire) de la société

mere ;

— avis interprétatif du 26 aolit 2005 relatif au calcul du ratio « one to

one » tel que formulé a I'article 133, alinéas 5 et 7 du Code des sociétés,

apres 'octroi d'une dérogation au respect de ce ratio.

C. Dérogations

En 2005, TACCOM a rendu cinq avis relatifs a des demandes de déroga-
tion a la regle limitant le montant des honoraires pour la prestation de ser-

vices non audit (regle « one to one ») visée a l'article 133, alinéas 5 et 7 du

Code des sociétés. Les avis cités ci-apres ont été rendus sur base de l'article
133, alinéa 6, 2° du Code des sociétés :

— avis du 17 mai 2005 relatif 2 une demande de dérogation a la regle

« one to one » et examinant dans ce contexte la compatibilité :

Iy

2)

d’une mission de certification exercée en application de la norme
américaine « Statement on Auditing Standards n° 70 — Services organi-
sations » (SAS 70) avec les interdictions faites au commissaire de
prendre une décision ou d’intervenir dans le processus décisionnel
dans la société controlée et d’assister ou de participer a la prépara-
tion ou a la tenue des livres comptables ou a I'établissement des
comptes annuels ou des comptes consolidés de la société controlée ;
et

d’'une mission d’avis destinée a mettre la société en mesure de se
conformer a la norme britannique « Information security management »
(BS 7799) avec les interdictions faites au commissaire de prendre
une décision ou d’intervenir dans le processus décisionnel dans la
société contrdlée et d’élaborer, développer, mettre en ceuvre ou
gérer des systemes technologiques d’information financiére dans la
société contrdlée.
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avis du 6 juin 2005 relatif 2 une demande de dérogation a la regle « one
to one » introduite par le commissaire d'un centre de coordination et
examinant dans ce contexte la compatibilité d’'une mission de consul-
tation de nature fiscale, avec I'interdiction faite au commissaire de
représenter la société controlée dans le réglement de litiges fiscaux ou
autres.

avis du 26 aolit 2005 relatif 2 une demande de dérogation a la regle
« one to one » et examinant dans ce contexte la compatibilité d’'une mis-
sion de consultation fiscale (cadres étrangers), avec 'interdiction faite
au commissaire de représenter la société controlée dans le reglement de
litiges fiscaux ou autres.

avis du 15 septembre 2005 relatif 2 une demande de dérogation a la
régle « one to one » et examinant dans ce contexte la compatibilité avec
I'exercice du mandat de commissaire :

1) d’une mission de pré-validation des procédures mises en place afin
de se conformer 2 la Section 404 de la loi Sarbanes-Oxley ; et

2) de prestations d’audit non récurrentes dans le cadre de la transition
vers les normes IFRS.

avis du 27 octobre 2005 relatif 2 une demande de dérogation a la régle
« one to one » et examinant dans ce contexte la compatibilité avec I'exer-

cice du mandat de commissaire ;
1) d’une étude sur des prix de transfert ; et

2) de l'accompagnement du client dans l'introduction et la défense
d’'une demande de r«/ing aupres du Service de Décisions anticipées
en matiere fiscale institué aupres du SPF Finances (incompatibilité

avec 'indépendance du commissaire).

D. Circulaires

L ACCOM a approuvé les circulaires suivantes en 2005 :

— circulaire du 21 mars 2005 reprenant les principaux éléments de procé-

dure relatifs a I'introduction et au traitement des dossiers, ainsi que les
informations dont le Comité souhaite qu’elles soient reprises dans les
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demandes introduites par les commissaires, en distinguant selon les
différentes hypotheses ; et

— circulaire du 27 octobre 2005 portant sur le pouvoir de contrdle du
Comité d’avis et de controle de I'indépendance du commissaire.

1.2.3. Communication aux membres relative a la régle « one to one »

Le 6 septembre 2005, le Conseil a adressé une communication aux mem-
bres portant sur les modalités d’application de la regle « one to one » visée a
l'article 133, alinéas S et 7, du Code des sociétés.

Le Conseil avait émis un avis en 2003 ) précisant que ce calcul devait
s’effectuer sur une base globalisée et sur la durée du mandat de commis-
saire.

Le 27 octobre 2004, le Comité d’avis et de contrdle de I'indépendance
du commissaire (ACCOM) a rendu un avis interprétatif de I'application de
la regle « one to one » @ selon lequel le calcul doit s’effectuer sur une base
individualisée et sur une période d'un exercice social.

Dans la communication du 6 septembre 2005, il est précisé que le
Conseil de I'IRE recommande aux confreres de se conformer a I'interpréta-
tion contenue dans l'avis interprétatif de ’ACCOM du 27 octobre 2004.

Le Conseil de I'IRE a en outre proposé au législateur une clarification
du Code des sociétés en prévoyant un calcul sur une base globalisée (cf.
supra, point 1.2.1.A.). A cet égard, le Conseil a constaté avec satisfaction
que '’ACCOM considere dans son avis du 27 octobre 2004 que le texte du
Code des sociétés doit étre clarifié.

(1) Cf. IRE, Rapp. annuel, 2003, p. 44.
(2) Avis 2004/3, disponible au travers du site internet de I'IRE (www.accountancy.be —
rubrique « Documentation — ACCOM »).
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1.2.4. Avant-projet de recommandation relative a I'indépendance
du commissaire

Le Conseil supérieur des Professions économiques a émis un avis le 25 jan-
vier 2005 relatif a I'avant-projet de recommandation de I'IRE relative a
I'indépendance du commissaire et a la transposition de la Recommanda-
tion européenne du 16 mai 2002 en la matiere V).

Les observations formulées dans 1'avis du CSPE traitent notamment de
la définition du réseau et des personnes morales présentant un intérét
public, du champ d’application de la disposition portant sur la rotation
interne, de la maniére dont le renvoi au comité d’audit a été formulé et des
modalités de calcul du rapport entre le total des honoraires et le total des
revenus.

Comme suggéré dans I'avis du CSPE du 25 janvier 2005, le Conseil de
I'IRE a décidé de rédiger une norme relative a I'indépendance du commis-
saire aprés l'adoption définitive de la nouvelle Huitieme Directive euro-
péenne (¢f. supra, point 1.1.).

1.3. Adoption d’un réglement de discipline

Jusqu’'a I'entrée en vigueur de l'arrété royal du 10 janvier 1994 relatif
aux obligations des réviseurs d’entreprises, il existait un réglement de
discipline du 16 mars 1957 qui a été abrogé par l'arrété royal précité du
10 janvier 1994.

Le Conseil est demandeur de disposer a nouveau d’un réglement de dis-
cipline.

Comme cela fut précisé dans le Rapport annuel, 2004 (p. 59-60), une
concertation a eu lieu dans les derniers mois de I'année 2005 avec les

Ministres compétents et le Conseil supérieur des Professions économiques.

Le réglement de discipline vise a tenir compte des préoccupations sui-
vantes.

(1) Sur le sujet, voy. IRE, Rapp. annuel, 2004, p. 36-37.
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Larticle 22 de la loi du 11 janvier 1993 relative a ['utilisation du sys-
téme financier aux fins du blanchiment de capitaux, telle que modifiée par
la loi du 12 janvier 2004, prévoit la compétence des instances disciplinai-
res pour infliger des amendes administratives aux réviseurs d’entreprises
en cas de non-respect des articles 4 2 19 de la loi précitée. Cette compé-
tence n'est pas confiée a la Commission de discipline. Vu l'extréme
urgence — il s’agit d’une loi du 12 juin 2004 —, le Conseil est d’avis qu’une
disposition spécifique dans ce sens doit étre intégrée dans le réglement de
discipline.

Enfin, la judiciarisation de notre droit disciplinaire doit étre enrayée en
prévoyant dans le reglement de discipline des procédures nouvelles plus
adaptées. Il est également prévu entre autres 'instauration d’'un méca-
nisme de mesure d’ordre provisoire pour les cas dans lesquels 'intérét
général requiert qu'un réviseur d’entreprises soit immédiatement et provi-
soirement déchargé du droit de poser des actes professionnels, 'instaura-
tion d'une « réprimande » qui, pour les affaires de moindre importance,
peut directement et rapidement étre utilisée par le Conseil de I'Institut et
I'instauration d’'un mécanisme d’effacement automatique de sanctions spé-
cifiques et de I'instauration d’'un mécanisme de réhabilitation.

Lintroduction des procédures et sanctions précitées requiert que la base
légale nécessaire soit inscrite dans la loi du 22 juillet 1953.

1.4. Projet d’arrété royal « réglement d’ordre intérieur »

Ainsi que cela fut annoncé dans le Rapport annuel, 2004 (p. 57-58), le
Conseil a soumis, courant 2005, au Ministre de 'Economie, ainsi qu’au
Conseil supérieur des Professions économiques, un projet d’arrété royal
visant a moderniser notre réglement d’ordre intérieur.

Ce projet sera analysé dans le cadre plus global de la transposition en
droit belge de la nouvelle Huitiéme Directive.
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1.5. Loi portant dispositions diverses du 23 décembre 2005

Le Parlement a adopté le projet de loi portant des dispositions diverses du
23 décembre 2005 (M.B., 30 décembre 2005 (Ed. 2)) qui contient entre
autres des dispositions limitant la responsabilité civile des réviseurs et de
nouvelles dispositions relatives a la protection du titre et au secret profes-
sionnel.

1.5.1. Responsabilité civile

Dans sa Communication du 21 mai 2003 renforcant I'audit légal des
comptes au sein de I'Union européenne, la Commission européenne avait
mis 'accent sur la nécessité d’examiner 'impact des régimes de responsa-
bilité civile des controleurs légaux des comptes au sein de I'Union euro-
péenne.

Sur la base de l'article 304is de la nouvelle Huitiéme Directive euro-
péenne concernant les contrdles 1égaux des comptes annuels et des comptes
consolidés, approuvée le 11 octobre 2005, la Commission européenne a
entamé une étude sur les conséquences économiques des régimes de
responsabilité civile des commissaires dans les différents Etats membres.

La situation antérieure en Belgique d’une responsabilité civile illimitée
rendait de plus en plus difficile la souscription, par les réviseurs d’entre-
prises, d'une police d’assurance a des montants de prime raisonnables. Les
stakeholders avaient par ailleurs la fausse impression que les réviseurs
d’entreprises pouvaient couvrir de maniere illimitée cette responsabilité,
alors que les couvertures d’assurance sont par définition limitées.

Dans ce contexte, 'Institut des Reviseurs d’Entreprises avait suggéré
dans son Memorandum au Gouvernement de 2003, de préciser la respon-
sabilité du réviseur d’entreprises. D’autres Etats ont déja introduit un
régime limitant la responsabilité civile, tels que I’ Allemagne, I’ Autriche et
la Grece.

Le Président du Conseil supérieur des Professions économiques avait en
2004 déclaré a I'occasion de la publication de son rapport annuel qu’il
était en faveur de préciser la responsabilité civile des réviseurs d’entrepri-
ses.
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Le Ministre de 'Economie avait également déclaré en 2004 au Parle-
ment qu'il prendrait des initiatives en vue de revoir le systeme de respon-

sabilité civile des réviseurs d’entreprises.

Tant le Ministre de '’Economie, que le Conseil supérieur des Profes-
sions économiques et le Service public fédéral ont joué un role actif tout au
long de I'année 2005 pour favoriser un dialogue constructif notamment
avec les représentants du secteur des assurances.

La loi du 23 décembre 2005 précise que la responsabilité civile des
réviseurs d’entreprises est limitée dans les missions qui leur sont réservées
par la loi, a trois millions d’euros a I’égard d’entités non cotées en bourse.
Ce montant est porté a douze millions d’euros pour ces mémes missions
révisorales effectuées aupres de sociétés cotées.

Cette limitation ne s’applique pas en cas d’infraction commise avec une
intention frauduleuse ou a dessein de nuire de la part du réviseur d’entre-
prises.

Par ailleurs, il ressort du nouveau texte de loi que la responsabilité
civile des réviseurs d’entreprises est laissée a la liberté contractuelle des
parties pour les missions qui ne leur sont pas réservées par la loi.

En vertu d’une regle déontologique adoptée par I'Institut des Reviseurs
d’Entreprises en 1996, chaque réviseur d’entreprises est tenu de souscrire
une police d’assurances qui rencontre les exigences définies par 'TRE. Le
Conseil envisage a bref délai de mettre a jour la circulaire du 6 septembre

1996.

1.5.2.  Avis du Conseil de I'IRE concernant le cap on liability

A. Disposition d’ordre public

Le Conseil de 'IRE est d’avis que la disposition relative a la limitation de
la responsabilité de 'article 9bis de la loi du 22 juillet 1953, tel que modi-
fié par l'article 62 de la loi du 23 décembre 2005 portant des dispositions
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diverses, est d’ordre public. Par conséquent, il ne peut pas étre dérogé au
seuil de trois et douze millions d’euros fixés a 'article 9bis précité.

A cet égard, l'arrét de la Cour de cassation du 15 mars 1968 précise :

« Nest d'ordre public que la loi qui touche aux intéréts essentiels de I'Etat on
de la collectivité, ou qui fixe, dans le droit privé, les bases juridiques sur les-
quelles vepose Uovdre économique ou moral de la sociéé. » V),

Il ressort du commentaire a l'article 9bis précité, repris dans I'exposé
des motifs de la loi, que cette disposition légale fixe les bases juridiques
sur lesquelles repose l'ordre économique de la société, en ce quelle vise
tout d’abord a sauvegarder la pérennité de la fonction d’audit externe des
états financiers, dont nul ne contestera le role essentiel qu’elle joue dans le
fonctionnement de notre économie. L'absence de cette disposition mettrait
en péril la profession méme de réviseur d’entreprises. Dans ce contexte, le

commentaire a I'article précise que :

« La responsabilité civile illimitée ne renforce pas la qualité de I'andit. Un cer-
tain niveau de responsabilité est justifié mais il n'est pas vesponsable de s’ atten-
dre a ce que les réviseurs d'entreprises supportent le coidt vésultant d'une fraude
de Porgane de gestion/des managers ou d'une ervenr comptable aun sein d’'une
sociéré. Ceci menace la continuité de lactivité des commissaires personnes phy-

siques et des cabinets d'andit. » %,

Par ailleurs, a la lecture du commentaire a l'article 9bis, repris dans ce
méme exposé des motifs de la loi, une limitation de la responsabilité est
également basée sur le fait que :

« Les régulatenrs expriment leur inquiétude par rapport a la concentration du
marché d’ andit des sociétés cotées dans les cabinets d'audit internationaux, lice
an risque de disparition de cabinets. » 3,

(1) Cass., 15 mars 1968, Pas., p. 884.
(2) Doc. parl., Ch. repr., 2005-2006, projet de loi n°® 2020/01, 11 octobre 2005, p. 37.
(3) Ibid.

IRE — RAPPORT ANNUEL 2005



Enfin, cette disposition permet de sauvegarder I'attractivité de la pro-
fession et deés lors le recrutement de stagiaires, futurs réviseurs d’entre-
prises.

Le caractére d’ordre public de la disposition implique qu’'un réviseur
d’entreprises ne puisse renoncer, méme « posteriori ou dans le cadre d’une
transaction, au plafonnement légal de la responsabilité. Un tel renonce-
ment pourrait en effet ouvrir une bréche dans le systéme de protection de
la profession en tant que telle, que le législateur a entendu mettre en place.
De tels renoncements devront donc, le cas échéant, étre considérés comme
des fautes déontologiques.

B. Entrée en vigueur

En ce qui concerne I'entrée en vigueur de la limitation de la responsabilité,
le Conseil est d’avis que cette limitation est d’application, conformément
au droit commun, pour tout fait générateur du dommage qui s’est produit
a partir de U'entrée en vigueur de la loi du 23 décembre 2005, a savoir le
9 janvier 2006, et ce méme pour les mandats et missions en cours.

Il est en outre important de préciser le lieu ou le rapport a été signé
pour déterminer de fagon univoque la loi applicable. A titre d’exemple, un
juge américain devrait appliquer la loi belge si le rapport est signé en
Belgique. Pour éviter des confusions et des conflits de loi, il est deés lors
recommandé de ne pas mentionner deux lieux de signature dans le rap-
port, comme par exemple « fait 2 Bruxelles et 2 New York ».

C. Missions contractuelles

Par le commentaire a l'article 9bis précité, le Gouvernement a confirmé
I'interprétation selon laquelle la liberté contractuelle permet aux parties
contractantes de définir le régime de responsabilité & propos des missions,
non réservées aux réviseurs en vertu de la loi (ci-apres les « missions
contractuelles »). Sur le plan déontologique, il convient toutefois d’éviter
des plafonnements qui aboutiraient 2 une exonération compléte ou exagé-
rée de la responsabilité, laquelle serait contraire a la dignité de la profes-
sion.
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Par ailleurs, l'objectif de pérennité de la profession de réviseur pour-
suivi par le législateur a propos des missions révisorales doit également
étre pris en compte a propos des missions contractuelles. La liberté
contractuelle concernant le régime de responsabilité des réviseurs a propos
des missions contractuelles, rappelée par le Gouvernement dans 'exposé
des motifs précité, implique que le réviseur doit pouvoir justifier et docu-
menter le cas échéant toute mission contractuelle pour laquelle il accepte-
rait une couverture supérieure a celle prévue pour les missions révisorales
(trois ou douze millions d’euros), afin de garantir la pérennité de son cabi-
net, dans l'intérét général poursuivi par le législateur a propos des mis-

sions révisorales.

Par conséquent, le Conseil est d’avis que la responsabilité concernant
les missions contractuelles doit étre déterminée contractuellement pour
des montants raisonnables, qui tiennent compte de I'intérét de chaque par-
tie ainsi que de la volonté du législateur de garantir la pérennité de la pro-
fession de réviseur d’entreprises.

Enfin, le Conseil est d’avis qu'il convient de prévoir la possibilité de
renégocier les missions contractuelles en cours pour lesquelles aucun pla-
fonnement de la responsabilité n’est prévu, compte tenu de la volonté du
législateur de sauvegarder par ce plafonnement la pérennité de la profes-
sion du réviseur d’entreprises. Il importe aussi de clarifier la situation des
missions détachables des missions légales mais exécutées de facto dans le
cadre d’'une mission légale. Par exemple, l'audit d’une liasse de consolida-
tion et un audit intermédiaire plénier peuvent étre considérés comme des
missions détachables du mandat de commissaire mais étre exécutés dans le
cadre du mandat de commissaire. La lettre de mission précisera utilement
la mesure dans laquelle la responsabilité quant a ces missions détachables
est ou non couverte par le plafonnement de la responsabilité quant a la

mission légale elle-méme.
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1.5.3. Protection du titre de réviseur d’entreprises

La loi précitée du 23 décembre 2005 contient également une modification
de l'article 27 de la loi du 22 juillet 1953.

Le nouvel article 27 de cette loi aligne les sanctions pénales infligées
aux personnes qui utilisent de facon illégale le port du titre de réviseur
d’entreprises, sur les sanctions prévues a 'égard des experts-comptables,
conseils fiscaux, comptables et fiscalistes agréés. En cas de port illégal du
titre, le juge peut en outre prononcer la fermeture des locaux.

1.5.4. Secret professionnel

Larticle 27 de la loi de 1953 précitée tel que modifié par la loi du
23 décembre 2005 entrée en vigueur le 9 janvier 2006, facilite également
le contrdle 1égal des comptes consolidés, en prévoyant que les commissai-
res des filiales et de la maison-meére d'un méme groupe sont déchargés I'un
envers 'autre du secret professionnel, afin d’améliorer la communication
de I'information dans le cadre du controle 1égal des comptes consolidés.

Le texte de la loi du 23 décembre 2005 omet de préciser que ce prin-
cipe puisse s’étendre aux personnes ayant a I'étranger une fonction de com-
missaire (alors méme que ces personnes sont bien visées a 'alinéa pré-
cédent pour la seule communication d’attestations et de confirmations
d’informations déja en leur possession), ainsi qu’aux réviseurs exercant une
mission de révision de comptes consolidés sans avoir la qualité de commis-
saire de la société consolidante.

Ce texte modifié de l'article 27 de la loi de 1953 reprend en outre les
dispositions relatives a la succession dans un dossier qui étaient déja inclu-
ses a l'article 24, dernier alinéa de l'arrété royal du 10 janvier 1994 relatif
aux obligations des réviseurs d’entreprises, afin de faciliter le travail du
commissaire en cas de succession dans un dossier. Il est apparu utile, a la
lumiere de I'expérience, de donner a cette disposition un caractere légal
plutdt que réglementaire.
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1.6. Organisation des professions économiques

1.6.1. Généralités

Une déclaration d’intention concernant le rapprochement de I'IEC et de
I'IPCF a été signée le 16 janvier 2006 par le Ministre des Classes moyen-
nes et le Ministre de I’Economie, par le Conseil supérieur des Professions
économiques et par les Présidents et Vice-Présidents respectifs de 'IRE, de
I'TEC et de 'TPCE Une copie de ce texte est disponible sur le site internet
de I'IRE sous la rubrique « Nouveautés — en bref ».

Quant aux professions de l'audit, 'IRE est maintenu dans son statut
actuel et reste ouvert a une collaboration étroite avec les autres professions
lies a l'audit (p. ex. forensic audit, I'audit informatique, 'audit interne,
probablement les actuaires, etc.).

Des travaux ont été entamés entre les représentants de 'Institut des
Reviseurs d’Entreprises, de 1’Association Royale des Actuaires Belges, de
I'Institut des Auditeurs Internes, de 'ISACA Belux et de I'Institut des
Auditeurs de Fraude. Lobjectif poursuivi est de créer un organe commun
entre les différentes professions exercant des missions d’audit d’intérét
général.

incipaux avantage a re aissa éga institu
Les princ ntages de la reconnaissance légale des instituts et
d’un organe de concertation seraient :

— le renforcement du professionnalisme ;

— le renforcement de la formation permanente ;

— des réponses apportées aux exigences du public ;

— la réalisation d’une synergie en terme de cofits de fonctionnement.

Chacun des acteurs examine actuellement quelles sont les modifica-
tions de forme a apporter a leurs instituts respectifs afin de bénéficier
d’une synergie tout en préservant leurs spécificités et leur indépendance.

Ce projet de rapprochement devrait, a terme, aboutir a une organisa-
tion plus homogene de ces professions, notamment par la mise en commun
d’aspects tels que le controle de qualité, la surveillance ou la discipline.
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Le Conseil supérieur des Professions économiques participe a la mise en
place de ce projet commun.

Une plus grande transparence sera réalisée de cette fagon au sein des
professions économiques et que le grand public aura une image plus claire
des compétences respectives liées a chaque titre professionnel. Le stage, la
déontologie, la formation permanente et l'organisation de la profession
seront standardisés tout en tenant compte des spécificités de chaque pro-
fession.

En outre, la communication a destination des acteurs politiques et éco-
nomiques de notre pays sera uniformisée et plus efficace.

1.6.2. Groupe de travail « Professions de l'audit »

Président : M. M.J. DE SAMBLANX (Président IAF)

Représentants ARAB : Mme G. ELSEN, MM. Ph. DELFOSSE, K. GOOSSENS
(Président ARAB) et M. PATIGNY

Représentants IAF : ~ MM. J. DENOLF et E.-]J. LAMMERS

Représentants 11A : Mme E. HOSTYN (Président IIA-Belgium),
MM. E. CLAES et C. QUIEVREUX

Représentants IRE : MM. P.P. BERGER (Vice-Président IRE) et D. SZAFRAN
(Secrétaire général IRE)

Représentants ISACA : Mme M. GARSOUX, MM. G. ATAYA (Président
ISACA) et P. DE PICKER

Représentant CSPE :  Mme C. DENDAUW

Secrétariar scientifique IRE : Mme S. VAN BELLINGHEN

Le Conseil a constitué un groupe de travail consacré aux professions de
l'audit, composé de représentants de I'IRE, 'ARAB (Association Royale
des Actuaires Belges), 'IAF (Institut des Auditeurs de Fraude), I'TTA-
Belgium (Institute for Internal Auditors) et VISACA (Information Systems
Audit and Control Association), afin d’analyser la proposition de créer un
comité inter-instituts de l'audit regroupant entre autres les auditeurs de
fraude, les auditeurs informatiques, les auditeurs internes et les actuaires.
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Ce groupe de travail s’est réuni a cinq reprises en 2005 sous la prési-
dence de M. Michel DE SAMBLANX.

Les travaux du groupe de travail se poursuivront en 20006.

1.7. Membres externes surveillance et contrdle de qualité ¥

A la suite de I'adoption de la Huitieme Directive européenne, le Conseil
de I'Institut poursuit sa réflexion en matiére de participation de membres
externes au sein de la Commission de surveillance et de la Commission de

Controle de qualité.

Voir infra, Chapitre VII, point 7.2. et Chapitre VI, point 6.7.

1.8. Lutte contre la fraude

1.8.1. Colloque commun entre les trois Instituts et le Secrétaire
d’Etat Hervé JAMAR

Comme cela avait été annoncé I'année passée ¥, une journée d’études a été
organisée en commun par 'IEC, I'IPCF et I'IRE le 17 mai 2005, sous
I'égide de Monsieur le Secrétaire d’Etat a la Modernisation des Finances et
a la Lutte contre la fraude fiscale, Monsieur Hervé JAMAR.

Le theéme de la journée était « Le fisc et les professionnels du chiffre :
perspectives d’'un dialogue commun ». On estime a = 1.500 personnes les
professionnels du chiffre et fonctionnaires présents.

Au cours de la journée, une « déclaration d’intention » a été signée par
les Présidents des trois Instituts dans laquelle la volonté des Instituts de
renforcer la lutte contre la fraude fiscale a été réaffirmée.

(1) IRE, Rapp. annuel, 2004, Chapitre I, point 1.12., p. 71-72 et IRE, Rapp. annuel, 2004,
Chapitre VI, point 6.8., p. 193.
(2) Cf. IRE, Rapp. annuel, 2004, p. 72.
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Le 15 juillet 2005 un document cadre intitulé « Protocole d’accord de
concertation relatif a la lutte contre la fraude fiscale et a la modernisation des
Finances, conclu entre les Administrations fiscales du SPF Finances et les Instituts
des Professions Economiques » 1) a écé établi. LIRE a participé a I'établisse-
ment de cet accord de concertation.

LIRE considere que les missions légales qu'assume le réviseur d’entre-
prises comportent des spécificités qui différencient ce professionnel des
autres « professions du chiffre » dans le cadre de la lutte contre la fraude
fiscale. C'est la raison pour laquelle 'IRE a signé un document séparé tout
en manifestant son soutien total au texte signé par 'TEC et 'TPCE.

Le texte, signé par le Président de I'IRE, Monsieur André KILESSE, est
libellé comme suit :

« LIRE, pour les aspects liés a Uexercice de la profession de réviseur et dans le
respect des obligations légales et réglementaives qui lui est propre, partage I'objer
du présent protocole et souligne que de nombreuses végles euvopéennes et belges
applicables aux réviseurs réglent de maniére approfondie la maniére dont les
réviseurs contribuent a la lutte contre la fraude (cf. notamment larticle 138 du
Code des sociétés et la recommandation du Conseil de IRE du 5 juin 1998
relative aux fraudes et actes illégaux). ».

1.8.2. 'Table ronde avec le CSPE

Le CSPE a organisé le 20 juillet 2005 une table ronde avec les représen-
tants de 'IRE, I'TEC et I'IPCF concernant le suivi de la lutte contre la

fraude fiscale évoquée entre autres lors d’'une question parlementaire du

(1) Le texte est consultable sur I'internet a I’adresse suivante :
www.ibr-ire.be/fra/download.aspx?type=1&id=1976&file=1751.
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27 avril 2005 au Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances V) et
d’une question parlementaire du 23 novembre 2004 au Ministre de
I'Economie ).

A la suite de cette table ronde, le CSPE a en outre adressé un question-
naire 4 I'IRE, I'[EC et 'IPCF concernant la jurisprudence disciplinaire,
auquel les trois Instituts ont répondu.

Le Président du CSPE a rencontré le Vice-Président, le Secrétaire géné-
ral et les Directeurs généraux des trois Instituts le 9 décembre 2005.

Les questions suivantes ont été débattues, a la suite des réponses de
I'IRE et de I'IPCF au questionnaire du CSPE en matiere disciplinaire
adressée aux trois Instituts :

1. informations statistiques relatives aux décisions disciplinaires et aux
dossiers de surveillance ;

2. ventilation selon les types de plaintes ;
3. réduction de la durée moyenne de traitement de certains dossiers ;
4. analyse de jurisprudence disciplinaire ;

5. éventuelle levée du secret professionnel entre Instituts pour les mem-
bres ayant une double (ou triple) appartenance ;

6. éventuelle information des Instituts par les parquets en cas de procé-
dure pénale a 'encontre d'un des membres des Instituts.

Le nombre de condamnations de réviseurs d’entreprises en discipline
pour fraude fiscale a été demandé par le CSPE et M. VAN DER MAELEN. Ces
informations ne sont pas immédiatement disponibles mais le Conseil s’est
engagé a sélectionner cette information statistique a partir du 1 janvier

2006.

(1) Question n° 758 de M. Dirk VAN DER MAELEN du 27 avril 2005 (N) au Vice-Premier
Ministre et Ministre des Finances relative aux « plaintes du fisc aux instituts profes-
sionnels », Q.R., Ch. repr., 2004-2005, 51 — 081, p. 13620-13621.

(2) Question n° 178 de M. Dirk VAN DER MAELEN du 23 novembre 2004 (N) au Ministre
de I'Economie, de I'Energie, du Commerce extérieur et de la Politique scientifique
relative au « contrdle disciplinaire d’experts-comptables, de comptables, de conseils
fiscaux et de réviseurs d’entreprises », Q.R., Ch. repr., 2004-2005, 51 — 059, p. 9306-
9307.
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1.9. Lutte contre le blanchiment de capitaux

1.9.1. Contexte

En Belgique, la lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement
du terrorisme a été concrétisée par une loi du 11 janvier 1993, laquelle fut
modifiée 2 de nombreuses reprises () et pour la derniére fois le 12 janvier
2004 @. Un certain nombre de dispositions visent spécifiquement les révi-
seurs ou U'Institut (¢f. IRE, Rapp. annuel, 2004, p. 73-76 et p. 150-153).

Le 20 septembre 2005 a été adoptée au Conseil européen de Bruxelles
la Troisieme Directive anti-blanchiment dont la publication est intervenue
le 25 novembre 2005, les Etats membres devant la mettre en ceuvre pour

2007 (cf. infra, point 1.9.5.) @),

Les nouvelles dispositions introduites par la loi du 12 janvier 2004,
entrérent en vigueur deés février 2004. Toutefois, 'article 38 de ladite loi
prévoyait une exception en remplacant 'article 24 de la loi du 11 janvier
1993 par la disposition suivante :

« Art. 24. L'identification ou la vérification de I'identité des personnes phy-
siques et morales qui, an moment de Uentrée en vigueur de la loi du 12 janvier
2004 (...), ont la qualité de client ordinaire d'un organisme ou d'une personne
visés aux articles 2, 2bis, 1° a 4° er 2ter, au sens de 'article 4 devra se faire
dans Uannée de entrée en vigueur de la loi du 12 janvier 2004 modifiant la
Joi du 11 janvier 1993 (...) ».

Les réviseurs (visés a l'art. 2bis, 3°), avaient jusqu’'en février 2005 pour
se conformer 2 toutes les dispositions nouvelles de la loi.

(1) Son extension aux réviseurs d’entreprises date d’'une loi du 10 aolit 1998 (M.B.,
15 octobre 1998).

(2) Loi du 12 janvier 2004 modifiant la loi du 11 janvier 1993 relative a la prévention de
l'utilisation du systeme financier aux fins du blanchiment de capitaux, la loi du 22 mars
1993 relative aux statuts et au contrdle des établissements de crédit et la loi du 6 avril
1995 relative au statut des entreprises d’investissement et a leur controle, aux intermé-
diaires financiers et conseillers en placement (M.B., 23 janvier 2004 (Ed. 2)).

(3) Le texte de la Directive a été mis sur le site internet de 'IRE :
www.ibr-ire.be/fra/nieuws europese unie.aspx ?id=2211.
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1.9.2. Conclusions de la journée d’études commune avec la CTIF

Une journée d’études consacrée a « La lutte contre le blanchiment et le
financement du terrorisme : la CTIF et le réviseur » a été organisée le 22
novembre 2005 conjointement par la CTIF et I'Institut.

Un ouvrage édité par la Charte a été publié a I'occasion de cette journée
d’études.

A la suite de cette journée, les modalités pratiques destinées aux révi-
seurs, décrites dans une note d’orientation (¢f. infra, point 1.9.4.), ont écé
adaptées, notamment pour répondre davantage aux attentes du GAFI,
principalement en ce qui concerne le role de I'Institut.

1.9.3. La lutte contre le blanchiment et les obligations de I'Institut
des Reviseurs d’Entreprises

LlInstitut devra controler I'application de la législation anti-blanchiment
par ses membres et cela, dans le cadre du contrdle de qualité qu’il exerce
sur ceux-ci. Le « Know Your Customer », les procédures d’acceptation de
clientele et les programmes de formation des collaborateurs seront exami-
nés dans le contexte du contréle de qualité.

En cas de plainte, la Commission de surveillance prendra également
connaissance des procédures et mesures prises par les confreres.

De plus, 'IRE assurera I'information et la formation permanente 2 ses
membres dans le domaine de la lutte contre le blanchiment et le finance-
ment du terrorisme conformément aux dispositions de la loi du 22 juillet

1953.

La loi ne prévoit pas que I'IRE soit informé par un membre de la décla-
ration qu'il aurait faite a la CTIFE. Toutefois dans sa note d’information du
3 novembre 2005 (T1005F) destinée aux réviseurs d’entreprises, la CTIF
précise in fine : « Pour U'application de larticle 22 de la loi, la CTIF peut four-
nir toutes les informations utiles a I'Institut des Reviseurs d’ Entreprises, conformé-
ment a larticle 17, § 2, alinéa 3 de la loi. ».

Il faut donc envisager d’ajouter au projet actuel du réglement de disci-
pline un chapitre supplémentaire relatif a cette obligation d’information.
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1.9.4. La lutte contre le blanchiment de capitaux : une note
d’orientation pour les réviseurs

A. Rappel législatif

Dans le cadre de la lutte anti-blanchiment, la Belgique a opté pour un sys-
téme principalement administratif et incluant un volet préventif et un
volet répressif. L'essentiel du volet préventif est contenu dans la loi du
11 janvier 1993, telle que modifiée par la loi du 12 janvier 2004 ; le volet
répressif est repris a l'article 505 du Code pénal.

Depuis le 25 octobre 1998, date de 'entrée en vigueur de la loi du 10
aolit 1998 (M.B., 15 octobre 1998), les réviseurs d’entreprises sont inclus
dans le systeme préventif belge.

La loi du 12 janvier 2004 prévoit que, depuis février 2004, les « sim-
ples soupcons » suffisent pour fonder une déclaration a la CTIF par un
réviseur (¢f. l'art. 14bis de la loi de 1993), tel que mentionné dans le
Rapport annuel, 2004 (p. 73-75). Cette loi introduit dans le droit belge les
dispositions de la Deuxiéme Directive anti-blanchiment (Directive
2001/97/CE) (U ainsi que les 40 Recommandations ? (mises a jour le
20 juin 2003) du Groupe d’action financiére sur le blanchiment de capi-
taux (GAFI) ©.

La loi belge a ainsi largement anticipé sur la Troisieme Directive
(adoptée le 20 septembre 2005 au Conseil de 1'Union de Bruxelles) @ qui
a pour objectif d’adapter le droit communautaire actuel aux 40 Recom-
mandations du GAFI (¢f. infra, point 1.9.5.).

(1) Directive 2001/97/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 décembre 2001
modifiant la Directive 91/308/CEE du Conseil, relative a la prévention de l'utilisation
du systeme financier aux fins du blanchiment de capitaux — Déclaration de la
Commission, J.0.U.E., L. 344, du 28 décembre 2001, p. 76-82.
www.fatf-gafi.org/document/28/0,2340.fr 32250379 32236930 33658140 1 1
1 1,00.html.

GAFI, le Groupe d’action financiére, a été créé au sommet du G-7 a Paris en 1989.
C’est un organisme intergouvernemental, créé au sein de 'OCDE, qui a pour objectif
de concevoir et de promouvoir, aussi bien a I'échelon national qu’international, des
stratégies de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.
Directive 2005/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2005 rela-
tive a la prévention de 'utilisation du systéeme financier aux fins du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme (J.0.U.E., L. 309, du 25 novembre 2005,
p. 15-36), accessible sur I'internet a I'adresse suivante : europa.eu.int/eur-lex/lex/
LexUriServ/site/fr/0j/2005/1 309/1 30920051125{r00150036.pdf.
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B. Des modalités pratiques pour les réviseurs

Le Conseil a constitué en 2004 une commission qui a analysé les différen-
tes 1égislations nationales et internationales applicables en matiére de lutte
contre le blanchiment des capitaux.

Une note d’orientation a été réalisée et a été approuvée par le Conseil.
Cette note (reprise en annexe au présent rapport annuel) définit les moda-
lités d’application pour les réviseurs d’entreprises des dispositions de la loi
du 11 janvier 1993, telle que modifiée par la loi du 12 janvier 2004. Ce
document répond aux souhaits du législateur qui stipule que I'Institut
doit préciser certaines modalités d’application de la loi (V).

Entre 2000 et 2005, la CTIF a, par ailleurs, émis a 'attention des
membres 12 notes d’information relatives aux pays non-coopératifs et
2 notes relatives a la mise en ceuvre de la loi du 11 janvier 1993, telle que
modifiée par la loi du 12 janvier 2004, par les réviseurs d’entreprises.
Tous ces documents sont accessibles sur I'internet a I'adresse suivante :
www.ctif-cfi.be/fr/index.htm sous la rubrique : notes d’information, révi-

seurs d’entreprises.

Les notes d’information les plus substantielles sont celles relatives a
la mise en ceuvre de la loi du 11 janvier 1993, telle que modifiée par la
loi du 12 janvier 2004. La note du 11 février 1999 a été transmise aux
membres par voie de communication du Président en date du 10 mars
1999 et la note du 3 novembre 2005 a été placée sur 'extranet de
I'Institut et transmise par courriel le 1¢" décembre 2005 (E-zine de novem-
bre 2005).

1.9.5. Ladoption de la Troisiéme Directive anti-blanchiment

Le 20 septembre 2005 a été adoptée au Conseil de I'Union européenne de
Bruxelles, la Troisieme Directive anti-blanchiment (publiée au J.0.U.E.

(1) Cf. les articles 4, § 6 (U'Institut précise les modalités d’application pour les membres
concernant l'identification des clients) ; 'article 5, § 2 (I'Institut précise les modalités
d’application pour les membres concernant l'identification des clients personnes mora-
les ou dont il est douteux qu’ils agissent en nom propre) ; l'article 6bis, alinéa 2
(I'Institut précise les modalités d’application pour les membres concernant 'identifi-
cation des clients qui ne sont pas physiquement présents).
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le 25 novembre 2005). Les Etats membres devront la mettre en ceuvre
pour 2007 au plus tard.

En vertu de la Troisieme Directive, les Etats membres devront :

— inclure dans la définition du blanchiment de capitaux, le financement
du terrorisme ;

— étendre 'application du dispositif aux fiducies et aux intermédiaires
d’assurance ;

— introduire un systeme « d’obligation simplifiée de vigilance » (V;

— interdire la tenue de comptes anonymes.

La Directive s’appliquera aux personnes physiques ou morales négo-
ciant des biens, dans la mesure ol les paiements sont effectués en especes
pour un montant de 15.000 EUR ou davantage, que la transaction soit
effectuée en une fois ou sous la forme d’opérations fractionnées.

1.9.6. Lévaluation de la Belgique par le GAFI en juin 2005 et le
suivi des recommandations du GAFI par I'Institut des
Reviseurs d’Entreprises

Lors de la réunion pléniere du GAFI tenue a Singapour du 6 juin au
10 juin 2005, le GAFI a traité et approuvé le « Troisieme Rapport d’Evalua-
tion Mutuelle de la Lutte Anti-Blanchiment de Capitaux et contre le Financement
du Tervorisme — Belgique ». Le rapport a été réalisé dans le cadre du troi-
sieme cycle d’évaluations pour le GAFI.

A lissue de cet examen, la Belgique a été félicitée par le Président du
GAFI, Monsieur J.L. FORT, qui a souligné le haut degré de conformité du
systeme belge de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement
du terrorisme.

Il est néanmoins certain que des efforts restent a faire dans les domai-
nes ol la Belgique n’a pas été considérée entierement conforme. En juin
20006, la Belgique devra faire rapport sur le suivi législatif, réglementaire

(1) Cette disposition fait actuellement 'objet d’'une procédure de comitologie qui devra
s’achever au plus tard en 2007. Il est possible qu'a l'issue de celle-ci la Belgique ne
doive procéder a aucune modification légale pour se conformer a la Directive sur ce
point.

IRE — RAPPORT ANNUEL 2005



ou opérationnel, donné aux recommandations et commentaires faites par le
GAFIL. Des réunions de travail entre la CTIF et les autorités de régulation,
dont I'Institut, seront deés lors nécessaires. Les modifications déja interve-
nues en termes de contrble de qualité et de modalités pratiques d’applica-
tion de la loi du 11 janvier 1993 devraient largement répondre aux atten-
tes du GAFIL.

Llnstitut, d’apres le rapport du GAFI de juin 2005 V (p. 13, n° 33),
avait déja pourtant été remarqué par les évaluateurs parmi les professions
non-financiéres en ces termes : « Sex/ ['Institut des Reviseurs d'Entreprises sem-
ble avoir le ponvoir de vérifier I'application de la loi LAB/CFT (lutte anti-blan-
chiment de capitaux et contre le financement du terrorisme). ».

Par ailleurs, a 'occasion d’une enquéte sur le respect de la législation
anti-blanchiment, le GAFI a émis quelques recommandations a I'égard de
I'Institut des Reviseurs d’Entreprises et de leurs membres.

D’abord, le GAFI se demande si I'Institut dispose de ressources suffi-
santes pour accomplir sa mission de contrdle et souligne qu’'un effort reste
a fournir par I'Institut des Reviseurs d’Entreprises en application des arti-

cles4, 8§ 6,5, 8§ 2 et Gbis de la loi du 11 janvier 1993.

Le GAFI considere également que la circulaire du 22 novembre 2004
qui abroge et remplace I'ensemble des circulaires de la CBFA en matiére
de lutte contre le blanchiment pourrait utilement servir de guide pratique
pour I'Institut des Reviseurs d’Entreprises dans le développement des
modalités d’application des obligations issues de la loi du 11 janvier 1993.
Enfin, le GAFI demande a I'Institut de porter a la connaissance de ses
membres les circulaires émises par la CBFA .

Pour répondre a ces remarques formulées par le GAFI, I'Institut rap-
pelle d’abord qu’une journée d’études a été consacrée a la lutte contre le

(1) www.fatf-gafi.org/datacecd/54/18/35055461.pdf.

(2) Pour l'exposé détaillé des recommandations et commentaires du GAFI a I'égard de
I'IRE, ¢f. A. KILESSE et J.C. DELEPIERE (Ed.); La lutte contre le blanchiment et le finance-
ment du terrorisme, Bruges, la Charte, 2005, et en particulier les numéros 364, 365,
379, 381 et 382.
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blanchiment et le financement du terrorisme le 22 novembre 2005, qui a

donné lieu a un ouvrage adressé a tous les réviseurs d’entreprises.

Par ailleurs, I'Institut des Reviseurs d’Entreprises a constitué en son
sein une commission spécifique qui, sur base des conclusions de la journée
d’études, élaborera des recommandations concretes a ’attention des mem-

bres de la profession.

Il importe aussi de souligner que I'Institut des Reviseurs d’Entreprises
comprend deux commissions qui exercent un contrdle du suivi de la légis-
lation anti-blanchiment. La Commission de Contrdle de qualité examine la
correcte observation des exigences de la profession, en ce compris les obli-
gations de la loi anti-blanchiment. La Commission de surveillance traite,
quant a elle, toutes les plaintes qui sont envoyées par la CTIE.

Enfin, signalons que I'Institut des Reviseurs d’Entreprises adresse a ses
membres les principales circulaires et notes d’information émises par la
CTIF et les publie sur son site internet (p. ex. la note d’information du
3 novembre 2005 destinée aux réviseurs et qui concerne leurs obligations
de déclaration a la CTIF).

1.9.7. Modification de la liste des pays non-coopératifs

Le 29 avril 2005, la CTIF a transmis a I'Institut une « note d’information
destinée aux réviseurs d’entreprises », disponible sur le site internet depuis
le 9 mai 2005.

Cette note, comme les précédentes (8 janvier, 24 mars et 22 juillet
2004) a pour but d’informer les réviseurs des évolutions de la liste de
« pays non-coopératifs » arrétée par le GAFI avec lesquels les transactions

sont considérées comme suspectes.

1.10. Contacts entre I'IRE et ses membres — intervention
d’un conseil

1.10.1. Intervention d'un avocat dans I’échange de correspondances

Il appartient au confrére de répondre personnellement aux courriers ou a

une injonction adressés par 1'Institut. Ceci ne prive nullement le confrére
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de la possibilité de prendre un avis auprés d'un conseil, sans que celui-ci
puisse se substituer au réviseur dans la correspondance avec I'Institut.

1.10.2. Intervention d’un conseil dans le cadre de la surveillance et
du contrdle de qualité

Un confrére convoqué est tenu de comparaitre personnellement devant la
Commission de surveillance et devant la Commission de Controle de qua-
lité, sans l'assistance d’un avocat ou d’un confrere.

Par contre, conformément a l'article 20, § 3, dernier alinéa de la loi du
22 juillet 1953, le confrére peut se faire assister par un avocat ou un
confrere durant la procédure devant la Commission de discipline et devant
la Commission d’appel, mais il n’est pas autorisé a se faire représenter par
son conseil. La comparution personnelle est donc obligatoire (¢f. infra,
point 15.7.).

1.11. Directive européenne relative a la reconnaissance des
qualifications professionnelles

La Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 sep-
tembre 2005 relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles

a été publiée au J.0.U.E. le 30 septembre 2005.

Cette Directive est relative a la reconnaissance des qualifications profes-
sionnelles obtenues dans 'Etat membre d’origine et reconnues automati-
quement dans le cadre de I'exercice de la profession dans I'Etat membre
d’accueil.

La reconnaissance des qualifications professionnelles par I'Etat membre
d’accueil permet au bénéficiaire d’accéder dans cet Etat membre a la méme
profession que celle pour laquelle il est qualifié dans I'Etat membre d’ori-

gine et de I'y exercer dans les mémes conditions que les nationaux.

Cette Directive n’est pas d’application pour les activités de contrdle
légal des comptes dans la mesure ot des dispositions spécifiques sont pré-
vues séparément dans la Huitieme Directive (1.

(1) Voy. sur ce sujet la fact sheet (FST005) publiée courant 2005 disponible sur le site
internet www.fee.be.
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Larticle 2 de la Directive 2005/36/CE prévoit, en effet, une exception
quant au champ d’application de la Directive :

« 3. Lorsque, pour une profession réglementée déterminée, d'autres dispositions
spécifiques concernant divectement la reconnaissance des qualifications profes-
sionnelles sont prévues dans un instrument distinct du droit communantaire, les
dispositions correspondantes de la présente Directive ne s’ appliquent pas. ».

Les autres activités (missions particuliéres) tombent sous le champ
d’application de la Directive. Une série de questions pratiques se poseront
dans le cadre de prestation de services par des professionnels du pays d’ori-
gine dont le titre n’est pas équivalent a celui de controleur 1égal des comp-
tes. L'analyse de ces implications concretes doit encore étre étudiée notam-

ment au niveau européen.

La Directive vise tant I’établissement dans I'état d’accueil que la presta-

tion temporaire et occasionnelle de services.

En ce qui concerne I'établissement, dans le cas ot des différences sub-
stantielles existeraient en matieére de formation professionnelle, une
période d’adaptation ou un test d’aptitude portant sur la connaissance des
lois et réglementations locales de 'état d’accueil est prévu. Un test d’apti-
tude est prévu par l'arrété royal du 13 octobre 1987.

En ce qui concerne la libre prestation de services, ces services doivent
étre fournis sous le titre professionnel de ’état d’accueil.

1.12. Concurrence au sein des professions libérales

Le Conseil a été informé par le Service de la concurrence que celui-ci exa-
mine I'état de la réglementation applicable aux réviseurs d’entreprises,

notamment en matiére de publicité et d’acces a la profession.
Ces travaux se poursuivront en 20006.

Il est également renvoyé au point 4.7. du présent rapport annuel, rela-
tif aux travaux du FVIB en la matiere.
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1.13. Evolution de la police d’assurance collective

La police collective, entrée en vigueur le 1¢ janvier 2005 pour un terme
d’une année a été reconduite tacitement le 1¢ janvier 2006 pour un an.

Lors de la réunion annuelle de la Commission Police collective, six dos-
siers ont été analysés avec le nouvel assureur. Cette Commission est com-
posée en plus de l'assureur et des courtiers d’assurance, du confrére
H. FRONVILLE qui assure la présidence et des confréres G. ARCELIN,
F. CALUWAERTS et H. VAN IMPE, assistés de messieurs D. SZAFRAN et
E. VANDERSTAPPEN.

Etant donnée la grande difficulté pour I'IRE de trouver un assureur a la
suite de l'arrivée a échéance au 31 décembre 2004 de la police antérieure
couvrant la responsabilité civile professionnelle des réviseurs, le Conseil
était demandeur d’une limitation de la responsabilité civile professionnelle
du réviseur d’entreprises V).

Larticle 62 de la loi du 23 décembre 2005 portant des dispositions
diverses (M.B., 30 décembre 2005) modifie ’article 94is de la loi du
22 juillet 1953 en ce que la responsabilité civile professionnelle est plafon-
née aupres d’une société non cotée a un montant de trois millions d’euros
en ce qui concerne I'accomplissement de missions qui sont réservées par ou
en vertu de la loi aux réviseurs d’entreprises, porté a douze millions d’eu-
ros aupres d’'une société cotée (¢f. supra, point 1.5.1.).

A la lumiere de I'évolution des dispositions 1égales, une analyse de la
police d’assurance collective devra étre effectuée en 2006 afin de répondre
aux nouvelles conditions du marché.

La police actuelle prévoit une couverture d’'un montant de 1,7 millions
d’euros. A la suite de la nouvelle disposition légale, ce montant sera porté
a trois millions d’euros et a douze millions d’euros.

Dans le cadre de ses compétences, le Conseil interdira aux cabinets qui
optent pour la limitation de trois millions d’euros, d’exercer un mandat de
commissaire dans les sociétés cotées.

(1) IRE, Rapp. annuel, 2004, p. 55-57.
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1.14. Experts judiciaires : propositions de lois, réactions

En ce moment, il existe sept propositions de lois qui ont toutes pour but
de modifier les dispositions du Code judiciaire concernant I'expertise judi-
ciaire. Ces sept propositions ont fait I'objet d’'un avis du Conseil supérieur
de la Justice du 26 juin 2005 .

Le Conseil supérieur de la Justice n’a pas rendu d’avis concernant une
huitieme proposition de loi 1806/001 du 25 mai 2005. Cette proposition
de loi comprend une disposition selon laquelle une commission d’avis éta-
blit une liste d’experts. Cette commission est présidée par un magistrat,
un avocat et un expert désigné dans la spécialisation concernée sur propo-
sition d’'un ordre professionnel ou le cas échéant d'une organisation profes-
sionnelle.

Aucune proposition de loi ne concerne 'octroi d'un « monopole » a un
expert.

Les principales lignes directrices de 'avis du Conseil supérieur de la
Justice sont :

1. Détablissement d’une liste d’experts au niveau de la Cour d’appel ;

2. la connaissance des regles juridiques concernant I'expertise judiciaire et
ce également pour des professionnels autres que des experts médicaux ;
les dispositions transitoires pour les experts désignés actuellement ;

B

la possibilité pour un juge de désigner un expert en dehors de la liste ;
5. la possibilité pour les parties de présenter un expert.

En collaboration avec I'IEC, I'IRE a adressé un courrier 2 Madame
Laurette ONKELINX, Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice, dans
lequel ils expriment leur inquiétudes a propos de mesures qui viseraient a
accorder a un nouvel institut toute forme de monopole de missions d’ex-
pertise judiciaire en relation avec les matiéres comptables et financiéres.

Le 18 novembre 2005, un colloque a été organisé par le College
National des Experts Judiciaires de Belgique sur le sujet « Lexpert et la
Justice ».

(1) www.csj.be.
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Les Présidents de 'IRE et de I'IEC ont rencontré le Président et le
Vice-Président du College National des Experts Judiciaires de Belgique
pour confirmer leurs préoccupations quant a la création d’un nouvel insti-
tut dont une partie des membres seraient des professionnels comptables.

1.15. Déontologie

1.15.1. La possibilité pour un réviseur d’entreprises d’accepter la
qualité de membre du conseil de surveillance d’une société
européenne a structure duale

Un confrére souhaite 1'avis de la Commission juridique quant a savoir si
un réviseur d’entreprises peut faire partie d’'un conseil de surveillance créé
au sein d’une société européenne a structure duale et, en 'occurrence, d’'un
comité d’audit institué au sein de ce conseil de surveillance. Le réviseur
d’entreprises en question n’est pas commissaire dans la société européenne
et ne I'a pas été non plus au cours des deux années précédentes. Selon le
confrére qui pose la question, il semble qu'une réponse positive doive étre
apportée du fait que la loi du 22 juillet 1953 ne prévoit une incompatibi-
lité qu’avec la fonction d’administrateur (art. 7his, 2°) et que dans une
société européenne a structure duale, c’est le conseil de direction qui est

légalement investi des compétences du conseil d’administration.
Larticle 912 du Code des sociétés stipule :

« Le conseil de surveillance forme un collége. 11 élit en son sein un président.
Le conseil de surveillance contrile la gestion assurée par le conseil de direction.

1] ne peut pas exercer lui-méme le pouvoir de gestion, ni représenter la société a
Pégard des tiers. Toutefois, il veprésente la sociéré dans les litiges entre elle et les
membres du conseil de divection ou l'un d'eux. ».

D’un point de vue légistique, la Commission juridique est d’avis que le
réviseur d’entreprises est autorisé a étre membre dudit comité, étant donné
que cette hypothese n’est pas expressément visée par l'article 7bis de la loi
du 22 juillet 1953 et que deés lors, I'interdiction faite par 'article susmen-
tionné ne doit pas écre interprétée de maniere extensive. Le conseil de sur-
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veillance contrdle en effet le conseil de direction et n’exerce deés lors pas de
taches de gestion. Sur proposition de la Commission juridique, le Conseil
se range a l'idée que ce qui n’est pas expressément interdit par la loi est
autorisé.

Une étude comparative du droit en vigueur en Allemagne, aux Pays-
Bas et en France montre d’ailleurs qu'en Allemagne, le Wirtschaftspriifer
peut siéger dans les organes de surveillance. Aux Pays-Bas, cela n’est pas
admis pour 'accountant, sauf cas exceptionnels. En France, cela ne serait pas
autorisé pour un commissaire aux comptes, mais en fonction d’un raisonne-

ment « contrario qui n'est guere convaincant.

Le Conseil conclut que le réviseur d’entreprises peut étre membre du
conseil de surveillance d'une société européenne a structure duale, sauf
lorsque les statuts s’écartent de la formulation des compétences reprise
dans le Code des sociétés et qu’ils modifient a ce point les rapports entre
les organes de la société que les membres du conseil de surveillance peu-
vent étre considérés comme des administrateurs de fait.

Il découle de ce qui préceéde qu’un réviseur d’entreprises ne peut étre
membre du conseil de surveillance d'une société européenne que lorsque
ledit conseil de surveillance n’exerce qu'une surveillance et ne pose pas
d’actes de gestion.

1.15.2. La possibilité pour un réviseur d’entreprises de siéger au
sein du comité consultatif d’'une fondation étrangére

Un confrere souhaite que I'Institut lui précise si, en tant que réviseur d’en-
treprises, il peut siéger au sein du comité consultatif d’'une fondation
étrangere, et cela, a la demande d’une personne aupres de laquelle il
n'exerce pas la fonction de commissaire mais qui a des fonds dans cette
fondation étrangere.

La Commission juridique rappelle le point de vue du Conseil concer-
nant le fait pour un réviseur d’entreprises d’étre membre du conseil d’ad-
ministration d’'une ASBL. Le Conseil de I'IRE estime qu’un réviseur d’en-
treprises peut étre administratenr d’'une ASBL a condition que l'objet de
I’ASBL ne consiste pas en une activité commerciale ou d’entreprise (IRE,
Rapp. annuel, 2004, p. 51-52).

Etant donné le peu d’informations disponibles concernant l'objet, la
composition et les compétences du comité consultatif évoqué, le Conseil,
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sur proposition de la Commission juridique, part de I'hypothese que la
gestion de fonds par la fondation étrangére constitue une activité commer-
ciale. Dans cette hypothése, un réviseur d’entreprises ne sera autorisé a étre
membre du comité consultatif qu'a la condition que ce comité ne pose pas
d’actes de gestion.

1.15.3. Secret professionnel dans les relations entre un réviseur et
un curateur

Un confrére se demande si le réviseur d’entreprises est ou non tenu au sec-

ret professionnel vis-a-vis du curateur.

En général, le réviseur d’entreprises, lorsqu’il n’est pas tenu au secret
professionnel vis-a-vis d’une personne déterminée, par exemple le juge
d’instruction, a le choix de communiquer ou non ses documents de travail.
Vis-a-vis d’une personne a 'endroit de laquelle le réviseur d’entreprises est
tenu au secret professionnel, comme par exemple le procureur du Roi, le
réviseur d’entreprises n'a pas le choix. Il ne peut rien communiquer, sous
peine de violer le secret professionnel.

S'agissant de la question de savoir si le réviseur d’entreprises serait zenu
au secret professionnel vis-a-vis du curateur, le Conseil se demande quel
est le statut du curateur. Le curateur peut étre considéré comme le repré-
sentant aussi bien du failli que des créanciers. Cette approche classique
est toutefois mise en question (¢f. p. ex. Ph. ERNST, « De organen van
faillissement » in Faillissement & Gerechtelijk Akkoord : het niewwe recht,
H. BRAECKMANS, E. DIrRIX et E. WyYMEERSCH (Ed.), Anvers, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1998, p. 321, n°® 17 ; I. VEROUGSTRAETE (Ed.),
Manuel de la faillite et du concordat, Bruxelles, Editions Kluwer, 2003,
p. 260-261, n° 387).

Le Conseil note en outre que le curateur n’est pas lui-méme tenu au
secret professionnel et quen vertu de l'article 36 de la loi sur les faillites
du 8 aolit 1997, le procureur du Roi peut demander au curateur de lui
fournir toutes les informations qu'il juge utiles. Si le curateur transmet au
procureur du Roi les informations demandées au, et obtenues du réviseur
d’entreprises, le risque existe qu’une action en responsabilité puisse étre
intentée contre le curateur et, a titre accessoire, contre le réviseur d’entre-
prises.
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Compte tenu des incidences pénales possibles (p. ex. abus de biens
sociaux) liées a la communication de documents 2 caractére « confidentiel »
(p. ex. aveu), il est donc recommandé que le réviseur d’entreprises ne com-
munique pas lesdits documents au curateur.

Pour ce qui est des documents connus du public ou ceux dont la com-
munication n’est pas susceptible de porter préjudice a des tiers, le Conseil
est d’avis que cela ne pose pas de probléme.

Le Conseil tient a rappeler que le secret professionnel vise les données
confidentielles et selon I'avis de la Commission juridique, il y a lieu d’exa-
miner la nature des données pour apprécier le caractere confidentiel.

In concrero, deux hypotheéses doivent étre distinguées :

1) les documents confiés au commissaire par la société.
S’il s’agit de données publiques (p. ex. des comptes annuels déposés, les
rapports publiés aux Annexes du Moniteur belge), le secret professionnel
n’est pas d’application. Il en est autrement si les données ont été com-
muniquées au commissaire par un employé ou un administrateur. En
cette hypothese, le commissaire est tenu au respect du secret profes-
sionnel, également a I’égard de l'organe de gestion.

2) les documents créés par le commissaire.
1l s’agit par exemple d’'une lettre de confirmation ou d’une confirma-
tion de soldes. Ce type de document est effectivement couvert par le

secret professionnel.

En conséquence, aucun accés ne peut étre accordé aux documents de
travail lorsqu’ils contiennent des données confidentielles.

1.15.4. Interprétation de l'article 18quinquies de la loi du 22 juillet
1953 : notion de « procédure judiciaire »

Lobligation légale telle que stipulée a l'article 18guinguies de la loi du
22 juillet 1953 créant un Institut des Réviseurs d’Entreprises contraint le
réviseur d’entreprises a faire part a I'IRE des procédures judiciaires qui

sont intentées contre lui.
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En exécution de cette prescription légale, l'article 34 de l'arrété royal
du 20 avril 1989 fixant le reglement d’ordre intérieur de I'Institut des
Réviseurs d’Entreprises, tel que modifié par I'arrété royal du 12 mars 2000
(M.B., 28 mars 2000), dispose que le réviseur d’entreprises est censé com-
muniquer au Conseil de I'Institut existence de la procédure au plus tard
un mois apres 'introduction de cette procédure.

Ces dispositions partent du principe que le tribunal est saisi formelle-
ment de l'action par un acte introductif d’instance.

La question se pose de savoir quand le réviseur d’entreprises est censé
communiquer 'existence d'une enquéte pénale (qui ne se terminera pas
nécessairement par une procédure correctionnelle) lorsqu’elle n’est pas
introduite par une citation.

Peut-on considérer qu'en matiére pénale, 'inculpation formelle consti-
tue le point de départ d'une procédure judiciaire ? Ou la communication a
I'IRE de la « citation » émise par la suite doit-elle étre retenue comme
répondant de maniére suffisante aux prescriptions légales et réglementaires
susdites ?

Sur proposition de la Commission juridique, le Conseil établit une dis-
tinction entre les affaires pénales et les affaires civiles. Une action pénale
est en principe introduite par le ministére public. Dans les affaires pénales,
le ministére public a en effet pour tiche d’exiger I'application de la loi
pénale. Par ailleurs, une action pénale peut aussi étre initiée par la partie
civile lorsque celle-ci introduit une plainte avec constitution de partie

civile.

En matiére pénale, le Conseil estime donc que non seulement a l'occa-
sion d’'une mise en accusation formelle (p. ex. renvoi par la Chambre
du conseil), mais aussi d’'une inculpation formelle ou d’'une plainte avec
constitution de partie civile, le réviseur d’entreprises qui en fait I'objet est
tenu, aux termes de l'article 18guinguies de la loi du 22 juillet 1953, d’en
informer I'Institut.

En matiere civile, toute action — méme « irréaliste » — intentée contre

un réviseur d’entreprises doit étre communiquée a I'Institut.
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D’apres le Conseil, le réviseur d’entreprises doit, tant en matiére pénale
que civile, aviser immédiatement I'Institut de toute action intentée contre

lui/elle.

Le Conseil souhaite par ailleurs qu’il y ait une communication directe
par les instances judiciaires aux autorités disciplinaires des informations
visant une personne a 'encontre de laquelle une action est intentée. Des
contacts en vue d’une adaptation des dispositions législatives et/ou des
pratiques judiciaires, ont été pris en ce sens.

1.15.5. Compatibilité du mandat d’administrateur provisoire
attribué par la CBFA/OCM avec la profession de réviseur
d’entreprises

Un confrere pose la question a la Commission juridique de savoir si le
mandat d’administrateur provisoire attribué par la CBFA/OCM est compa-
tible avec la profession de réviseur d’entreprises.

La Commission juridique rappelle I'avis du Conseil publié dans le
Rapport annuel, 1998 (p. 46-47) selon lequel il n’est pas interdit que
I'Office de Controle des Assurances (OCA) puisse faire appel a un réviseur
d’entreprises pour lui attribuer un mandat spécifique d’administrateur.

La question est de savoir si ceci peut étre étendu 2 la fonction d’admi-
nistrateur provisoire attribué par la Commission bancaire, financiere et des
assurances (CBFA) ou 1’Office de Contréle des Mutualités (OCM).

Selon l'avis du Conseil, sur proposition de la Commission juridique, le
mandat d’administrateur provisoire ne doit pas étre assimilé a celui d’ad-
ministrateur d’une société commerciale et ne tcombe dés lors pas sous I'in-
terdiction de 'article 74is, 2° de la loi du 22 juillet 1953. La Commission
juridique apporte ci-dessous les arguments suivants :

1. les restrictions aux droits économiques au sens de l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme (CEDH) doivent étre
interprétées de maniere restrictive ;

N

2. concernant le dépdt et la communication des extraits d’actes relatifs a
la nomination et la fin du mandat, l'article 74, 2° du Code des sociétés
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fait une distinction entre a) des personnes autorisées a administrer et a enga-
ger la société dune part et (...) d) des administrateurs provisoires d’autre
part ;

3. au niveau de la terminologie, l'on parle en outre en néerlandais de
« voorlopig bewindvoerder » et non pas de « voorlopig bestunrder » (ceci au
contraire du frangais « administrateur provisoire »).

Le Conseil conclut qu'il n’existe pas d’objection juridique a ce qu'un
réviseur d’entreprises soit désigné en qualité d’administrateur provisoire
par la CBFA ou de 'OCM.

1.15.6. Nature des sociétés de moyens soumises a I'autorisation du
Conseil (art. 8, § 4 de la loi du 22 juillet 1953)

Un confrére s'interroge sur l'interprétation de la notion « dans le cadre de
Pexercice de la profession » au sens de larticle 8, § 4 de la loi du 22 juillet
1953. A la lumiere des principes constitutionnels relatifs a la liberté d’as-
sociation, le confrere est d’avis que l'article 8, § 4 doit étre interprété de

maniére restrictive.

Une question — a laquelle le Conseil est fréquemment confronté —
concerne la constitution d'une ASBL par un réviseur d’entreprises et un
expert-comptable ayant pour objet I'organisation de séminaires de forma-
tion en matiére de comptabilité. Il va de soi qu'en réalité, 'ASBL n’a pas
de but lucratif et que les colits des inscriptions aux séminaires ne servent

qu’a couvrir les frais.

Sur proposition de la Commission juridique, le Conseil est d’avis que
les criteres suivants doivent étre pris en compte aux fins de savoir si l'arti-

cle 8, § 4 de la loi du 22 juillet 1953 est d’application :

a) si le réviseur d’entreprises et 'expert-comptable ont « des liens de col-
laboration » (ils font partie du méme réseau), 'activité consistant en
l'organisation de séminaires ne tombe pas nécessairement « dans le
cadre de 'exercice de la profession », pour autant que l'objet de ’ASBL

ne soit pas commercial ;

b) si le réviseur d’entreprises et I'expert-comptable n’ont pas de « liens de
collaboration » (leur participation en tant que membre et/ou adminis-
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trateur de la méme ASBL ne conduit pas a une « présomption » de
liens de collaboration), I'activité consistant en l'organisation de sémi-
naires, tombe hors « du cadre de I'exercice de la profession » ;

¢) le fait pour une ASBL de donner des séminaires ne constitue pas une
fonction ou une mission relevant de 'activité professionnelle de ses
membres au sens de l'article 30, 2. de I'arrété royal du 10 janvier

1994 ;

d) il n’est pas relevant d’analyser la question de savoir si '’ASBL donne des
séminaires :

uniquement aux membres du personnel des deux cabinets ;
— et/ou aux confreres ;
— et/ou aux clients du réviseur ou de I'expert-comptable ;

et/ou aux tiers ;

e) il n’est pas relevant d’analyser si cette ASBL demande ou non le paie-
ment de droits d’inscriptions pour la participation aux séminaires ;

f) le fait qu'un droit d’inscription soit encaissé afin de participer aux
séminaires ne constitue pas un élément tel que visé par l'article 30, 3.
de l'arrété royal du 10 janvier 1994.

Pour « I'animation de la vie professionnelle locale », il n’est pas néces-
saire, selon le Conseil, d’obtenir une autorisation (IRE, Vademecum, t. 1,
2005, p. 141).

D’une part, le Conseil est d’avis qu’a partir du moment ot I’ASBL s’a-
dresse a une clientéle existante ou future de maniére gratuite ou onéreuse,
cela va plus loin que « I'animation de la vie locale ». D’autre part, 'on
peut affirmer, selon une interprétation restrictive que l'organisation et la
présentation de séminaires ne constituent pas une activité professionnelle
dans le chef des réviseurs d’entreprises et des experts-comptables.

Le Conseil conclut que l'article 8, § 4 de la loi du 22 juillet 1953 trou-
vera en pratique rarement a s’appliquer pour des réviseurs d’entreprises et
experts-comptables membres d'une méme ASBL dont I'un des objets

consiste en 'organisation de séminaires.
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1.15.7. Secret professionnel entre les membres d'un collége dans le
cadre d’'un mandat de commissaire exercé collégialement
avec une personne ne possédant pas la qualité de réviseur
d’entreprises (p. ex. un membre de la Cour des comptes)

Un confréere demande si le secret professionnel existe entre les membres
d’un college dans le cadre d'un mandat de commissaire exercé collégiale-
ment avec une personne ne possédant pas la qualité de réviseur d’entrepri-
ses (p. ex. un membre de la Cour des comptes).

Le texte de l'article 27, alinéa 2 de la loi du 22 juillet 1953 stipule
expressément que le réviseur d’entreprises n’est pas tenu au secret profes-
sionnel dans le cadre de la communication d’une attestation ou d’une
confirmation adressée 2 un commissaire ou & une personne exercant dans
une entreprise de droit étranger une fonction similaire a celle de commis-
saire. La modification de l'article 27 par la loi du 23 décembre 2005 por-
tant des dispositions diverses n’apporte aucun changement sur ce point.

Il convient de noter que les membres de la Cour des comptes sont
membres du collége de commissaires. Or, au sein d'un collége de commis-
saires, il n'y a pas de secret professionnel.

1.15.8. Secret professionnel du réviseur d’entreprises vis-a-vis de
I'administration fiscale

Un confrére se pose la question suivante : le réviseur d’entreprises doit-il,
dans le cadre du secret professionnel, transmettre a 'administration fiscale
son rapport sur un apport en nature relatif 2 une société tombée en
faillite ?

Sur proposition de la Commission juridique, le Conseil a adopté I'avis
suivant :

A. Principes

Larticle 458 du Code pénal stipule : « (...) et toutes autres personnes dépositai-
res par état ou par profession, des secrets qu’on leur confie, qui, hors le cas oi ils sont
appelés a rendre témoignage en justice ou devant une commission d'enquéte parlemen-
taire et celui on la loi les oblige a faire connaitre ces secrets, les auront révélés, seront
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punis d’un emprisonnement de buit jours a six mois et d'une amende de cent francs a
cing cent francs. ».

La base légale du secret professionnel du réviseur d’entreprises réside
dans larticle 27, alinéa 2 de la loi du 22 juillet 1953 créant un Institut

des Reviseurs d’Entreprises :

« Larticle 458 du Code pénal s'applique aux révisenrs d'entreprises, anx sta-
giaives et anux personnes dont ils vépondent. Aux exceptions a I'obligation du sec-
ret prévues a cet article s'ajoute la communication d'attestations ou de confirma-
tions opérée avec l'accord éorit de Ientreprise auprés de laquelle ils exercent leur
Jfonction ou adressée, dans le cadre du controle des comptes annuels ou des compres
consolidés d'une entreprise dont ils sont chargds, a un commissaire ou a une per-
sonne exer¢ant dans une entreprise de droit étvanger une fonction similairve a

celle de réviseur. ».

Le secret professionnel couvre ainsi tous les faits et informations de
nature confidentielle dont le réviseur a connaissance du fait de sa profes-
sion ou a 'occasion de l'exercice de celle-ci. Il ne porte pas sur des infor-
mations dont la publication est requise par la loi. En outre, il doit exister
un lien de causalité entre la profession et les données confidentielles.

B. Caractere public ou non-public du rapport du réviseur ?

Il faut examiner dans quelle mesure le rapport du réviseur présente ou non
un caractére public.

Il convient tout d’abord de faire une comparaison avec une autre mis-
sion légale, a savoir le contrdle du réviseur lors de la proposition de disso-
lution d’une société dont la responsabilité est limitée.

Larticle 181, § 1, alinéa 3 du Code des sociétés stipule : « Le commis-
saive ou, a défaut, un réviseur d'entreprises ou un expert-comptable externe désigné
par Uorgane de gestion fait rapport sur cet état et indique, notamment, s'il refléte
completement, fidélement et corvectement la situation de la sociéré. ».
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Le paragraphe 4 du méme article stipule : « Avant de dresser Uacte
authentique de la décision de dissolution de la société, le notaire doit vérifier et
attester [existence et la 1égalité externe des actes et formalités incombant, en vertu
du § 19, a la société aupres de laquelle il instrumente.

Lacte reproduit les conclusions du vapport établi conformément an § 19 par le
commissaire ou par le véviseur d’entreprises ou par Iexpert-comptable externe. ».

Ainsi, en ce qui concerne le rapport du réviseur d’entreprises émis lors
d’une liquidation de société, le paragraphe 1.3.3. des Normes relatives au
contrble a opérer lors de la proposition de dissolution d’une société dont la
responsabilité est limitée, stipule :

« Le rapport du professionnel sera en forme longue, cest-a-dive qu’il donnera
une description appropriée des postes significatifs de la situation active et passive
en attachant une attention particuliore anx rvégles d'évaluation et aux princi-
paux travaux de controle effectués. Le rvapport doit contribuer a donner une vue
de la véalité d