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Geachte heer Voorzitter,
Betreft: ontwerpadyvies “Voorzieningen”

Op verzoek van zijn Commissie boekhoudkundige aangelegenheden heeft de
Raad van het Instituut van de Bedrijfsrevisoren uw ontwerpadvies over de
voorzieningen bestudeerd. Hieronder vindt u een overzicht van de opmerkingen
en suggesties die hij onder uw aandacht wil brengen.

A. ALGEMENE OPMERKINGEN

Aanpassing van de bedragen die werden voorzien

In het algemeen verstrekt het ontwerpadvies van de CBN geen informatie over
de nodige aanpassing van de bedragen die werden voorzien wanneer de hierop
betrekking hebbende verliezen of kosten slechts gematerialiseerd zouden worden
op een datum die ver (of zelfs zeer ver) verwijderd is van de balansdatum.

Herstel van een onroerend goed in de oorspronkelijke toestand

De wijziging van artikel 50 van het KB van 30 januari 2001 (Koninklijk Besluit
van 30 januari 2001 tot uitvoering van het Wetboek van vennootschappen)
aangebracht door het Koninklijk Besluit van 18 december 2015 tot omzetting
van Richtlijn 2013/34/EU, bepaalt dat de voorziening die een onderneming moet
boeken ter nakoming van een verplichting de beste schatting moet
vertegenwoordigen van het bedrag dat vereist is om die verplichting op de
balansdatum na te komen.
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Het ontwerpadvies van de CBN is echter niet in overeenstemming met deze
wettelijke bepaling. Hoofdstuk VII. G. van het ontwerpadvies (paragrafen 84 tot
88) met betrekking tot het “Herstel van een onroerend goed in de oorspronkelijke
toestand” beveelt immers aan om de voorziening ter dekking van de kosten voor
het herstel van het goed in zijn oorspronkelijke staat met de tijd op te bouwen
over de gebruiksduur van het goed. En dit zelfs indien er een verplichting zou
bestaan vanaf de aanvang van de exploitatie van dit goed. Overeenkomstig het
nieuw artikel 50 van het KB van 30 januari 2001 moet echter een voorziening
worden gevormd voor de beste schatting van het totale bedrag van een dergelijke
kost van zodra een (wettelijke of contractuele) verplichting is ontstaan. Uit de
wettelijke bepaling volgt dus dat het totale bedrag van de kosten verbonden aan
de verplichting tot herstel van het goed in zijn oorspronkelijke toestand zou
moeten worden geboekt bij de aanvang van de bouw van het onroerend goed of
van de uitvoering van inrichtingswerken aan een gehuurd goed krachtens een
huurovereenkomst die voorziet in een verplichting om het goed in zijn
oorspronkelijke staat te herstellen aan het einde van de overeenkomst (hurende
onderneming).

Verder kan worden gesteld dat — overeenkomstig de op internationaal vlak
aangenomen grondslagen voor financi€le verslaggeving en in de mate dat de
verplichting om een goed in zijn oorspronkelijke staat te herstellen gerelateerd
is aan het uitvoeren van bouw- of inrichtingswerken opgenomen in materi€le
vaste activa, wat meestal het geval is — de boeking van de tegenwaarde van deze
voorziening in de aanschaffingskosten van de betrokken materi€le vaste activa
zou moeten gebeuren. Op deze manier is de tenlasteneming van de voorziening
afgestemd op het afschrijvingspatroon van de betrokken goederen.

Als logisch gevolg van de hierboven geformuleerde opmerkingen zou de in
paragraaf 54 van het ontwerpadvies vermelde toepassing nr. 3 naar ons oordeel
moeten worden gecorrigeerd. Deze toepassing voorziet immers ten onrechte in
de geleidelijke boeking van een verplichting die bestaat bij de aanvang van de in
een gehuurd goed uitgevoerde werken.

Verplichtingen die voortvloeien uit een tijdens het boekiaar verkregen
verkavelingsvergunning

Ons inziens lijkt het erop dat het in hoofdstuk VII. H. van het ontwerpadvies
(paragrafen 89 tot 94) met betrekking tot de “Verplichtingen die voortvloeien uit
een tijdens het boekjaar verkregen verkavelingsvergunning” aan duidelijkheid
ontbreekt.
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Eerst en vooral kan dit soort verplichting (overdracht van een park ten algemenen
nutte) verschillende rechtsvormen aannemen (de verplichting kan bestaan bij de
aanvang van de bouwwerken of bij de afgifte van de verkavelingsvergunning of
pas ontstaan naarmate de werken vorderen) zodat het riskant is om slechts één
enkel boekhoudkundig schema te hanteren.

Verder kan worden opgemerkt dat, door in paragraaf 91 te stellen dat “het een
vertekend beeld zou geven om de lasten met betrekking tot de
verkavelingsvergunning wel reeds op te nemen terwijl de toekomstige
opbrengsten uit de verkavelingsvergunning niet tot uiting worden gebracht” en
in paragraaf 92 dat “naarmate het bouwproject wordt uitgevoerd tevens de
opbrengst hieruit te gelde wordt gemaakt”, het ontwerpadvies slechts het boeken
van de winsten van het project naarmate de werken vorderen, lijkt te beogen,
terwijl het KB van 30 januari 2001 voorziet in de alternatieve mogelijkheid om
als waarderingsregel te opteren voor het blijven boeken van de bestellingen in
uitvoering tegen hun vervaardigingsprijs en dit tot aan de realisatie van het
project.

Tot slot kan worden aangestipt dat, ongeacht het ritme voor het aanleggen van
de voorziening, het ontwerpadvies niets vermeld over de boekhoudkundige
tegenwaarde bij het opnemen van een voorziening voor het aanleggen van een
aan de overheid over te dragen park. Moet deze tegenwaarde worden opgenomen
in de bestellingen in uitvoering (zelfs al is het park door zijn aard geen
“verkoopbaar goed”) of moet =zij het voorwerp uitmaken van een
gedifferentieerde boeking, bijvoorbeeld in de regularisatierekening?

Indien de CBN dit hoofdstuk VII. H. in haar ontwerpadvies wenst te handhaven,
zou dit punt kunnen worden verduidelijkt door het opnemen van een

gedetailleerd boekhoudkundig schema.

Voorziening voor waarborgen

Paragraaf 18 van het ontwerpadvies leidt tot verwarring. Deze paragraaf lijkt
immers te suggereren dat het boeken van een voorziening voor een waarborg ten
belope van 4% op basis van één enkele verkoop onaanvaardbaar zou zijn, zelfs
al zou er een vermeend toereikende statistische grondslag bestaan ter
verantwoording van dit waarschijnlijk verliespercentage. En dat in geval van
2.500 verkopen, de statistische grondslag van 4% wel zou kunnen worden
gebruikt. Naar ons oordeel lijkt het onterecht en weinig voorzichtig om te
concluderen dat het bestaan van één enkele verkoop elke boeking van een
voorziening voor een waarborg ambtshalve uitsluit.
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Verbod om de op balansdatum geboekte voorzieningen aan te passen op basis
van informatie verkregen tussen de balansdatum en de datum waarop de
jaarrekening werd opgesteld

In paragrafen 27 tot 29 van het ontwerpadvies wordt in algemene zin gesteld dat
indien tussen de balansdatum en de datum waarop de jaarrekening werd
opgesteld, blijkt dat verliezen of kosten waarvoor een voorziening werd
aangelegd, niet zullen voorvallen, een vennootschap de eerder op balansdatum
geboekte voorziening evenwel moet behouden. Deze bewering is slechts ten dele
juist. In de praktijk komt het immers vaak voor dat informatie die van essentieel
belang is voor de adequate schatting van een voorziening pas gekend is tussen
de balansdatum en de datum waarop de jaarrekening werd opgesteld. Indien deze
informatie betrekking heeft op een gebeurtenis die plaatsvond voér de
balansdatum, moet zij kunnen worden gebruikt met het oog op de adequate
schatting van een voorziening. Het is louter en alleen ingeval een wijziging in de
schatting betrekking zou hebben op een gebeurtenis die plaatsvond na
balansdatum, dat de eerder geboekte voorziening ongewijzigd zou kunnen
blijven op de balansdatum.

Voorbeeld: een vennootschap heeft in het verleden ten gunste van een andere
onderneming een garantie gesteld waaruit blijkt dat de financiéle toestand
verslechterd is. Derhalve heeft de vennootschap een voorziening geboekt die
overeenstemt met de schatting van het beroep dat op de garantie zou moeten
worden gedaan. Op basis van informatie verkregen tussen de balansdatum
(31/12/N) en de datum waarop de jaarrekening werd opgesteld (31/03/N+1),
wordt het bestuursorgaan op de hoogte gebracht van de aanzienlijke verbetering
van de financi€le toestand per 31/12/N van de onderneming waarvan de
verplichtingen werden gedekt (op basis van gebeurtenissen die plaatsvonden
voor 31/12/N). In dit geval moet de vennootschap de schatting van haar
voorziening per 31/12/N wijzigen.

Met betrekking tot de verwijzing in paragraaf 29 naar een voetnoot 18, lijkt het
ons in het algemeen niet aangewezen om een rechtspraak van een rechtbank (in
onderhavig geval het HJEU) aan te halen ter ondersteuning van een
boekhoudkundige verwerking en dit niet enkel omdat de beslissingen van de
Hoven en Rechtbanken kunnen verschillen, maar ook omdat hiertegen al dan niet
hoger beroep kan worden ingesteld. In dit geval stelt het arrest van het HIEU dat
“de aflossing van een krediet die na de balansdatum heeft plaatsgevonden niet
noopt tot een retroactieve herwaardering van een aan de passiefzijde van de
balans opgenomen voorziening voor dit krediet”. Zonder diepgaande kennis van
het dossier dient evenwel te worden opgemerkt dat wanneer dit krediet kon
worden afgelost dankzij een duidelijke verbetering van de financiéle toestand
van de kredietnemer die vOor balansdatum plaatsvond, het volkomen
aangewezen zou zijn om deze informatie te gebruiken voor het al dan niet '}

I/

gedeeltelijk terugnemen van de eerder gevormde voorziening. 4 7
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Nog steeds met betrekking tot paragraaf 29, is het voorbeeld van de uitspraak
gedaan in N+1, al dan niet ter verantwoording van de terugneming van een
voorziening, even verontrustend. In de praktijk zou de voorziening in dergelijk
geval, en voor zover niet langer hoger beroep kan worden ingesteld, uit de balans
worden geschrapt. Er kan immers worden aangenomen dat alle gebeurtenissen
die betrekking hebben op de zaak zich geruime tijd voor balansdatum hebben
voorgedaan en dat de uitkomst van de zaak in feite slechts aanvullende
informatie is (weliswaar degelijke informatie maar louter informatie) die
optimaal dient te worden gebruikt bij het waarderen van de — al dan niet — in de
balans terug te nemen voorziening,.

Met betrekking tot dezelfde kwestie vestigen wij tot slot uw aandacht op de
laatste zin van paragraaf 44 van het ontwerpadvies die in tegenspraak is met de
bepalingen in paragrafen 27 tot 29. Deze zin stelt zelfs dat bij het schatten van
de voorzieningen rekening dient te worden gehouden met de gebeurtenissen na
balansdatum.

Schulden ten opzichte van het personeel bij sluiting van de onderneming

Paragraaf 75 van het ontwerpadvies wijst op de noodzaak van het boeken van
een voorziening voor de kosten die verbonden zijn aan de sluiting van de
vennootschap of een belangrijk gedeelte daarvan. Dit lijkt alle gevallen van
zogenaamd “collectief” ontslag, zoals bedoeld in de sociale wetgeving, te
dekken. Het ontwerpadvies geeft evenwel geen duidelijke aanwijzingen met
betrekking tot het tijdstip vanaf hetwelk een voorziening moet worden geboekt.
Het verwijst louter naar hetzij de datum van de definitieve beslissing van het
bevoegd orgaan van de vennootschap, hetzij het tijdstip vanaf hetwelk een
dergelijke beslissing als waarschijnlijk voorkomt. In dit geval moet de
vennootschap, vooraleer een definitieve beslissing te nemen, krachtens de
“Renaultwet” de herstructurering aanvangen met een informatiefase. In de
praktijk wordt een voorziening meestal geboekt vanaf het opstarten van de
informatieprocedure. Deze werkwijze is gebaseerd op, enerzijds, de vaststelling
dat het opstarten van de “Renaultprocedure” bijna onherroepelijk leidt tot een
definitieve herstructureringsbeslissing en, anderzijds, het feit dat het wettelijk
vereist is om een voorziening te boeken zodra een verlies of kost waarschijnlijk
is geworden (zonder dat het verlies of de kost zeker moet zijn). Het lijkt ons
nuttig dat de CBN meer aandacht zou schenken aan deze problematiek.

Overige opmerkingen

Paragraaf 5 van het ontwerpadvies lijkt erop te wijzen dat dit advies enkel zou
gelden voor grote ondernemingen en grote verenigingen. Hoe zit het met de
andere ondernemingen en verenigingen? '
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Wij vragen ons af of in de laatste zin van paragraaf 13 van het ontwerpadvies
niet veeleer sprake zou moeten zijn van “onbeschikbare reserve” in plaats van
“beschikbare reserve”.

Met betrekking tot paragraaf 14 lijkt het ons geschikter om de woorden
“gereserveerde winsten” te vervangen door de woorden “verdoken winsten”.

Paragrafen 26 en 28 van het ontwerpadvies verwijzen naar het zogenaamd
“éénjarigheidsbeginsel”. Er bestaat echter geen rechtsgrondslag voor dit
vermeend boekhoudkundig beginsel. Het lijkt erop dat het veeleer een fiscaal
beginsel dan een boekhoudkundig beginsel betreft.

De titel van sectie A. van hoofdstuk V. van het ontwerpadvies, “Stelselmatige
vorming — onathankelijk van het resultaat van het boekjaar — rekening houdend
met het overeenstemmingsbeginsel”, lijkt in te houden dat het niet mogelijk zou
zijn om een voorziening te boeken wanneer er geen sprake is van
overeenstemming ( “matching”) tussen opbrengsten en kosten. Wanneer een
vennootschap een wettelijke verplichting niet zou naleven, bijvoorbeeld door een
werknemer te ontslaan zonder betaling van een opzeggingsvergoeding terwijl er
in hoofde van de werknemer geen ernstige fout werd vastgesteld, kan echter
worden vereist om een voorziening aan te leggen. In dit geval houdt de (in
voorkomend geval) te boeken voorziening geen verband met een opbrengst.

Met betrekking tot paragraaf 49 van het ontwerpadvies stellen wij ons vragen bij
de vermelding van de verantwoordelijkheid van commissarissen omdat het
opstellen van de jaarrekening niet tot hun verantwoordelijkheid behoort.

Tot slot kan worden opgemerkt dat de eerste twee voorbeelden opgenomen in

paragraaf 54 van het ontwerpadvies geen duidelijk verband lijken te hebben met
de problematiek van de voorzieningen.

B. VOORSTEL TOT MODERNISERING VAN HET BOEKHOUDRECHT

In samenhang met dit ontwerpadvies van de CBN, dat een relatief uitgebreide
analyse bevat van de verschillende soorten voorzieningen die kunnen worden
geboekt, hadden wij graag de voorzieningen voor kosten van grote herstellings-
en onderhoudswerken grondiger in vraag gesteld.

/
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Deze voorzieningen die bedoeld zijn om toekomstige kosten van grote
onderhouds- of herstellingswerken te boeken, zijn sinds vele jaren verboden door
de internationale grondslagen voor financi€le verslaggeving (IFRS). Dit
internationaal standpunt, dat meerdere Europese landen reeds in hun nationaal
boekhoudrecht hebben aangenomen, wordt ingegeven door de noodzaak om
herstellingswerken en groot onderhoud, ter verlenging van de levensduur van
een goed over meer dan één boekjaar (dus meer dan 12 maanden), als materi€le
vaste activa te boeken. Deze materi€le vaste activa worden vervolgens
afgeschreven over een periode lopende tot de volgende datum van de herstelling
of het groot onderhoud.

Deze aanpak wordt dubbel gerechtvaardigd door het feit dat niet kan worden
voorspeld in hoeverre de ondernemer-eigenaar een bepaald vast actief zal blijven
gebruiken na de geplande datum voor de volgende herstelling of het volgend
groot onderhoud. Indien de onderneming zou beslissen om het vast actief niet
langer te gebruiken of het te verkopen, bestaat er het risico dat voortijdig kosten
werden geboekt die uiteindelijk nooit zullen worden gedragen en dat de vooraf
geboekte voorziening bijgevolg moet worden teruggenomen.

In deze aanpak blijven de lopende kosten van onderhoud, die erop gericht zijn
een goed bedrijfsklaar te houden of de goede staat ervan te controleren, zonder
de levensduur ervan te verlengen, uiteraard geboekt wanneer zij worden
gemaakt.

De CBN beschikt over de nodige deskundigheid om de wetgever te adviseren
teneinde de boekhoudregelgeving, in onderhavig geval artikel 54 van het KB van
30 januari 2001, waar nodig, te wijzigen. Zoals reeds vermeld in onze
commentaarbrief van 22 september 2017 over het ontwerpadvies “Afschrijving
van materi€le vaste activa in aanbouw en vooruitbetalingen - Inresultaatname
van kapitaalsubsidies”, zou dit voorstel van wijziging van het KB van 30 januari
2001 kunnen passen in een meer omvattend project tot modernisering van het
boekhoudrecht, dat sinds de grote hervorming van 1976 niet meer grondig werd
gewijzigd.

Wij|danken u voor de aandacht die u zal besteden aan de hierboven beschreven
bekommernissen. Met de meeste hoogachting,

Wy

Raynald VERMOESEN
Voorzitter Commissie Boekhoudkundige aangelegenheden IBR 7




