ADVIES- EN CONTROLECOMITE
OP DE ONAFHANKELIJKHEID VAN DE COMMISSARIS

Ref: Accom ADVIES 2004/3

Samenvatting van het advies goedgekeurd op 9 november 2004
en uitgebracht op grond van artikel 133, tiende lid van het
Wetboek van vennootschappen

= Belangrijkste gegevens van het dossier / Aard van de
betrokken non-audit dienst

Het Advies- en controlecomité op de onafhankelijkheid van de commissaris (hierna: het
Comité) werd door een commissaris verzocht om op grond van artikel 133, tiende lid van
het Wetboek van vennootschappen een voorafgaand advies uit te brengen over zijn
onafhankelijkheidspositie.

Uit het dossier dat aan het Comité is meegedeeld, blijkt dat de verzoeker commissarisis
bij verschillende vennootschappen naar Belgisch recht die deel uitmaken van een groep
naar buitenlands recht en dat de directie van die groep hem een offerte heeft gevraagd
met het oog op een opdracht om een aantal dochters naar Belgisch recht uit de groep
te waarderen.

De verzoeker is geen commissaris bij de voornoemde vennootschappen die gewaardeerd
moeten worden, noch bij de moedervennootschappen van die vennootschappen. De
vennootschappen waarbij de verzoeker commissaris is, zijn zustervennootschappen van
de vennootschappen die gewaardeerd moeten worden, die geen deelnemingen bezitten in
de betrokken vennootschappen noch een dochter zijn van die vennootschappen, met
uitzondering evenwel van X, die een 100 % dochter is van A (die gewaardeerd moet
worden) en een deelneming bezit in B (die gewaardeerd moet worden). In verband
hiermee heeft de verzoeker laten weten dat hij, ingeval het Comité een gunstig advies
uitbrengt, voornemens is ontslag te nemen al's commissaris van X.

= Draagwijdte van het verzoek om voorafgaand advies

De commissaris vraagt op grond van artikel 133, tiende lid van het Wetboek van
vennootschappen, aan het Comité een voorafgaand advies over de verenigbaarheid van de
opdracht om de vier betrokken vennootschappen te waarderen, met de onafhankelijke
uitoefening van zijn mandaten als commissaris bij de andere vennootschappen uit de

groep.

= Advies van het Comité

Pr ocedur e-aspecten

De verzoeker heeft schriftelijk bevestigd overeenkomstig artikel 2, zevende lid van het
koninklijk besluit van 4 april 2003 tot uitvoering van het artikel 133, tiende lid van het
Wetboek van vennootschappen en tot oprichting van het Advies- en controlecomité op de
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onafhankelijkheid van de commissaris, dat hij aan het Comité alle nuttige informatie
heeft verstrekt met het oog op een correcte beoordeling van zijn vraag.

Conform artikel 1, vijfde lid van het voornoemde koninklijk besluit werden de
deskundigen respectievelijk aangeduid door het Instituut der bedrijfsrevisoren en de Hoge
Raad voor de economische beroepen, uitgenodigd om hun advies te verstrekken over het
dossier.

Aard en draagwijdte van het advies

Het hierna geformuleerd advies uitgebracht op grond van artikel 133, tiende lid van het
Wetboek van vennootschappen is niet bindend. Het kan niet worden aangevoerd in een
anderejuridische of feitelijke context.

Verenigbaarheid van de betrokken non-auditdienst met de uitoefening van het
mandaat van commissaris

Krachtens artikel 183 quater van het koninklijk besluit van 30 januari 2001 tot uitvoering
van het Wetboek van vennootschappen, ingevoegd bij het koninklijk besluit van 4 april
2003 betreffende de prestaties die de onafhankelijkheid van de commissaris in het
gedrang brengen, mag de commissaris (en zijn netwerk) niet alleen in de vennootschap
waarbij hij commissarisis, maar ook in de vennootschappen of personen zoals bedoeld in
artikel 133, achtste lid van het Wetboek van vennootschappen, geen verboden non-audit
dienstprestaties verrichten, zoals bedoeld in artikel 183 ter van het voornoemde
koninklijk bedluit.

Het is niet betwist dat in het voorgelegde geval de betrokken vennootschappen die
gewaardeerd moeten worden, in het toepassingsgebied vallen van het voornoemd artikel
133, achtste lid van het Wetboek van vennootschappen.

Onverminderd de relevante bepalingen van het Wetboek van vennootschappen, van de
wet van 22 juli 1953 houdende oprichting van een Instituut der bedrijfsrevisoren en van
de besluiten ter uitvoering van deze wetten, dient de verenigbaarheid van de betrokken
non-audit dienstprestaties met de onafhankelijke uitoefening van het mandaat van
commissaris, in dit dossier meer in het bijzonder te worden beoordeeld gelet op het
bepaalde in artikel 183 ter, 4° van het koninklijk besluit van 30 januari 2001 tot
uitvoering van het Wetboek van vennootschappen, zoals ingevoegd door artikel 2 van het
koninklijk besluit van 4 april 2003 betreffende de prestaties die de onafhankelijkheid van
de commissarisin het gedrang brengen.

Draagwijdte van artikel 183 ter, 4° van het koninklijk bedluit van 30 januari 2001 tot
uitvoering van het Wetboek van vennootschappen

De voornoemde bepaling stelt dat de commissaris zich niet onafhankelijk kan
verklaren in het geval waarin hijzelf of een lid van zijn netwerk instaat voor het
waarderen van de elementen van de jaarrekening of van de geconsolideerde
jaarrekening van de gecontroleerde vennootschap indien deze een belangrijk
element vormen van dejaarrekening.

Het verdag aan de Koning bij het koninklijk besluit van 4 april 2003 betreffende de
prestaties die de onafhankelijkheid van de commissaris in het gedrang brengen,
verduidelijkt ten aanzien van deze bepaling dat in de Europese aanbeveling de
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beoordeling van het risico dat verbonden is aan het verstrekken van deze dienst (in casu
een waardering), als volgt geschiedt. “Een waardebepaling behelst het maken van
veronderstellingen met betrekking tot toekomstige ontwikkelingen, de toepassing van
bepaalde methoden en technieken, en de combinatie van beide om een zekere waarde of
reeks waarden voor een actief, een passief of voor een activiteit als geheel te berekenen.
De veronderstellingen waarvan bij een dergelijke waardebepaling wordt uitgegaan,
kunnen interpretaties van huidige of verwachtingen ten aanzien van toekomstige
ontwikkelingen zijn, met inbegrip van zowel algemene ontwikkelingen als van gevolgen
van bepaalde acties die de gecontroleerde cliént of iemand uit zijn netwerk heeft
ondernomen of voornemens is te ondernemen. Er is sprake van een uit zelfcontrole
voortvlioeiende bedreiging voor de onafhankelijkheid wanneer een commissaris of
iemand uit zijn netwerk ten behoeve van de gecontroleerde cliént diensten op het gebied
van waardebepaling verricht die resulteren in een waardering die bestemd is om in de
jaarrekening van de cliént te worden opgenomen. De uit zelfcontrole voortvloeiende
bedreiging voor de onafhankelijkheid wordt als te ernstig beschouwd om de verlening
van diensten op het gebied van waardebepaling toe te staan die leiden tot waarderingen
van elementen die van materieel belang zijn voor de jaarrekening.” Dit zelfde verslag
besluit als volgt : * Of een element kan worden beschouwd als een belangrijk element van
de jaarrekening moet, in voorkomend geval, door het Comité voor advies en controle
worden beoordeeld, geval per geval. Immers is het niet mogelijk a priori ter zake
sluitende criteria aan te reiken. Het behoort tot de taken van het Comité om hierover een
advies te vellen. De beoordeling dient op het niveau van de statutaire jaarrekening te
geschieden”. (n.v.d.r. : eigen onderstreping).

Toetsing van de toepasselijke regelsin het onder zochte geval

In het onderzochte geval is het Comité nagegaan of de waardering van de vier
vennootschappen naar Belgisch recht die deel uitmaken van de groep, voor de verzoeker
een risico van zelfcontrole kan inhouden, omdat die waardering zou betrekking hebben
op belangrijke elementen van de jaarrekening van de vennootschappen naar Belgisch
recht uit de groep die door de verzoeker worden gecontroleerd.

Het Comité is van oordeel dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen het geval
van vennootschap X en de andere vennootschappen die door de verzoeker worden
gecontroleerd.

Met betrekking tot de mandaten die de verzoeker uitoefent als commissaris bij deze
laatste vennootschappen (dus buiten vennootschap X), heeft het Comité de argumentatie
van de verzoeker waarbij die stelt dat zijn onafhankelijkheidspositie niet in het gedrang
zou komen, mocht hij de opdracht aanvaarden om de voornoemde vennootschappen te
waarderen, sluitend bevonden. Het risico van zelfcontrole lijkt immers gering, zoniet te
verwaarlozen, omdat men zich bezwaarlijk kan voorstellen in welk opzicht de bedoelde
waardebepaling zou kunnen betrekking hebben op belangrijke elementen die moeten
worden opgenomen in de statutaire jaarrekening van de voornoemde vennootschappen
die door de verzoeker worden gecontroleerd, want het gaat om zustervennootschappen
waarmee de te waarderen vennootschappen geen enkele rechtstreekse
deelnemingsverhouding hebben en volgens de informatie meegedeeld door de verzoeker,
verwezenlijken zij onderling geen relevante verrichtingen. Er wordt ook op gewezen dat
de verzoeker geen commissaris is bij de moedervennootschappen van de te waarderen
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vennootschappen, noch bij andere vennootschappen die een geconsolideerde jaarrekening
opstellen waarin de jaarrekeningen van de te waarderen vennootschappen worden
opgenomen.

Met betrekking tot vennootschap X daarentegen, wijst het Comité er op dat één van de
argumenten die de verzoeker aanvoert om te stellen dat zijn onafhankelijkheidspositie
niet in het gedrang wordt gebracht, namelijk dat hij geen commissaris is in geen enkele
vennootschap die een deelneming zou bezitten in de te waarderen vennootschappen, niet
strookt met de huidige stand van zaken, want X is een 100 % dochter van A (die moet
gewaardeerd worden) en bezit een deelneming in B (die moet gewaardeerd worden).

In dit verband roept het voornemen dat de verzoeker spontaan meedeelt, namelijk dat hij
in geval van een gunstig advies van het Comité ontslag zal nemen als commissaris bij X,
twee bedenkingen op vanwege het Comité.

Enerzijds herinnert het Comité er aan dat de commissaris, op grond van artikel 135,
tweede lid van het Wetboek van Vennootschappen, behoudens gewichtige persoonlijke
redenen, tijdens zijn opdracht geen ontslag mag nemen tenzij ter algemene vergadering
en nadat hij deze schriftelijk heeft ingelicht over de beweegredenen van zijn ontslag.
Gelet op zijn wettelijke bevoegdheden zoals bepaald door artikel 133, zesde en tiende lid
van het Wetboek van Vennootschappen, is het niet de taak van het Comité er zich in het
onderzochte geval uit te spreken over de wettelijkheid van de motivering van de
eventuele bedlissing van de verzoeker om ontslag te nemen uit zijn functie als
commissaris bij vennootschap X, zodanig dat hij de opdracht in verband met de
voornoemde waardering zou kunnen aanvaarden. Niettemin is het Comité op principieel
vlak van oordeel dat een dergelijk initiatief minstens voorbehoud zou oproepen en
ondermeer zou dienen te worden onderzocht in het licht van de algemene beginselen
inzake deontol ogie en onafhankelijkheid die voor bedrijfsrevisoren gelden.

Uit het voornemen dat de verzoeker aankondigt om eventueel ontslag te nemen uit zijn
functie als commissaris teneinde het risico uit te schakelen van zelfcontrole dat zijn
onafhankelijkheidspositie bedreigt, blijkt anderzijds naar het oordedl van het Comité dat
de waardebepaling die hij zich voorneemt uit te voeren op de vennootschappen A en B —
terwijl hij commissaris is bij X — daadwerkelijk betrekking heeft op elementen die van
materieel belang zijn voor de statutaire jaarrekening van X waarvan de wettelijke
controle door hem wordt verricht.

Wat de voorgenomen waardebepaling van twee andere vennootschappen betreft (C en D),
lijkt het risico van zelfcontrole op het eerste gezicht niet zo groot, omdat X ten opzichte
van die vennootschappen slechts een zustervennootschap is die met die vennootschappen
geen rechtstreekse deelnemingsverhouding heeft. Op basis van het organigram dat aan
het Comité is meegedeeld, stelt men niettemin vast dat de waardering van de
vennootschappen C en D onvermijdelijk verbonden is met de waardering van B, omwille
van het bestaande net van deelnemingen tussen die vennootschappen, waardoor opnieuw
vanuit een andere invalshoek, het risico opduikt van zelfcontrole verbonden aan het
mandaat van commissaris van de verzoeker bij X zoals hierboven uiteengezet.
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. Conclusie

Tot bedluit is het Comité van oordeel dat, op basis van de gegevens die hem door de
commissaris zijn meegedeeld en gelet op wat voor afgaat, er in de huidige stand van
zaken, om reden van het feit dat zijn onafhankelijkheid in het gedrang wordt
gebracht, een onverenigbaar heid kan worden vastgesteld tussen de uitoefening door
de verzoeker, van de bijzondere opdracht die zou bestaan uit de waardering van de
voor noemde vennootschappen naar Belgisch recht ( namelijk A, B, C en D) die desel
uitmaken van de betrokken groep, enerzijds, en de uitoefening, door de verzoeker,
van een functie als commissaris bij vennootschap X, anderzijds.

Daarentegen is het Comité van oordeel dat er, op basis van de gegevens die hem door de
commissaris zijn meegedeeld, geen onverenigbaarheid kan worden vastgesteld om reden
van het feit dat zijn onafhankelijkheid in het gedrang zou worden gebracht, tussen de
uitoefening, door de verzoeker, van de voornoemde bijzondere opdracht, enerzijds, en de
uitoefening, door de verzoeker, van een functie as commissaris bij andere
zustervennootschappen uit dezelfde groep.

Controlebevoegdheid van het Comité

In het kader van zijn adviesbevoegdheid spreekt het Comité zich uit op grond van de
informatie die hem wordt bezorgd door de commissaris, waarbij deze laatste overigens
bevestigt aan het Comité alle nuttige informatie te hebben verstrekt met het oog op een
correcte behandeling van de adviesvraag (cfr. artikel 2, zevende lid van het koninklijk
besluit van 4 april 2003 waarbij het Comité werd opgericht).

Het Comité behoudt zich het recht voor om zich in het kader van zijn
controlebevoegdheid te gelegener tijd bij het Instituut der bedrijfsrevisoren en bij de
verzoeker, te informeren over latere, significante ontwikkelingen in dit dossier vanuit de
invalshoek van de naleving van de onafhankelijkheidsregel s door de commissaris.




