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BIJLAGE AAN DE OMZENDBRIEF D.015/06 BETREFFENDE 
DE BURGERRECHTELIJKE BEROEPSAANSPRAKELIJKHEID 

Advies van de Raad van het IBR betreffende de cap on liability (1) 

A. Bepaling van openbare orde 

De Raad van het IER is van oordeel dat de bepaling inzake de beperking van 
aansprakelijkheid van artikel 9bis van de wet van 22 juli 1953, zoals gewijzigd 
door artikel 62 van de wet van 23 december 2005 houdende diverse bepalingen, 
van openbare orde is. Bijgevolg kan niet worden afgeweken van de drempel van 
drie en twaalf miljoen euro zoals bepaald in voornoemd artikel9bis. 

In dit opzicht verduidelijkt het arrest van het Hof van Cassatie van 15 maart 1968: 

"Alleen de wet die de essentiële belangen van de Staat of van de gemeenschap 
betreft of die, in het privaat recht, de juridische grondslagen bepaalt waarog de 
economische ofmorele orde van de maatschappij rust, is van openbare orde." 2) 

Uit de commentaar op voornoemd artikel 9bis, opgenomen in de memorie van 
toelichting van de wet, blijkt dat deze wettelijke bepaling de juridische grondslagen 
bepaalt waarop de economische orde van de maatschappij rust, met als 
voornaamste doel de vrijwaring van het voortbestaan van de functie van externe 
audit van de financiële staten, waarvan niemand de fundamentele rol die zij speelt 
bij de werking van onze economie betwist. Het ontbreken van deze bepaling zou 
het beroep van bedrijfsrevisor in gevaar brengen. In deze context verduidelijkt de 
commentaar op het artikel: 

"De onbeperkte burgerrechtelijke aansprakelijkheid versterkt de kwaliteit van de 
audit niet. Een bepaald niveau van aansprakelijkheid is gerechtvaardigd maar het 
is niet redelijk om te verwachten dat de bedrijfsrevisoren de volledige kost dragen 
voortvloeiend uit fraude van het bestuursorgaan/de managers of uit een fout in de 
boekhouding binnen een vennootschap. Dit bedreigt de continuïteit van de 
activiteit van de commissarissen, natuurlijke personen en de auditkantoren." (3) 

.I ... 

~ 
(1) Cf., IBR, Jaarverslag, 2005, p. 48-51. 
(2) C 1 ass., 5 maart 1968, Pas., p. 884. 
(3) ParI. St. Kamer 2005-2006, wetsontwerp m. 2020101, 11 oktober 2005, p. 37. 
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Bovendien blijkt uit de commentaar op artikel 9bis, opgenomen in dezelfde 
memorie van toelichting van de wet, dat een beperking van de aansprakelijkheid 
eveneens gebaseerd is op het volgend feit: 

"De regelgevende instanties drukken hun bezorgdheid uit met betrekking tot de 
concentratie van de auditmarkt van genoteerde vennootschappen in de interna 
tionale auditkantoren, hetgeen gekoppeld is aan het risico op verdwijning van 
kantoren." (4) 

Ten slotte, laat deze bepaling toe de aantrekkelijkheid van het beroep te vrijwaren 
en derhalve de werving van stagiairs, toekomstige bedrijfsrevisoren. 

Het karakter van openbare orde van de bepaling impliceert dat een bedrijfsrevisor 
niet zou mogen afzien van de wettelijke begrenzing van de aansprakelijkheid, zelfs 
niet a posteriori of in het kader van een dading. Een dergelijk afzien van zou 
immers een doorbraak kunnen zijn in het systeem van bescherming van het beroep 
op zich, dat de wetgever heeft willen instellen. Een dergelijk afzien van zal dus 
desgevallend als deontologische fout dienen te worden beschouwd. 

B. Inwerkingtreding 

Met betrekking tot de inwerkingtreding van de beperking van de aansprakelijkheid, 
is de Raad van oordeel dat deze beperking, overeenkomstig het gemeen recht, van 
toepassing is voor elk feit dat de schade heeft veroorzaakt vanaf de 
inwerkingtreding van de wet van 23 december 2005, met name 9 januari 2006, en 
dit zelfs voor de lopende mandaten en opdrachten. 

Het is bovendien van belang de plaats van ondertekening van het verslag duidelijk 
te vermelden teneinde eenduidig te bepalen welke wet van toepassing is. Bij wijze 
van voorbeeld, zou een Amerikaans rechter de Belgische wet dienen toe te passen 
indien het verslag in België werd ondertekend. Teneinde verwarring en 
wetsconflicten te vermijden, is het derhalve aanbevolen in het verslag geen twee 
plaatsen van ondertekening te vermelden, zoals bijvoorbeeld "opgemaakt te 
Brussel en te New York". 

~ .I ... 

(4) Parl. St. Kamer 2005-2006, wetsontwerp nr. 2020/01, 11 oktober 2005, p. 37. 
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C. Contractuele opdrachten 

Via de commentaar op voornoemd artikel 9bis, heeft de Regering de interpretatie 
bevestigd volgens dewelke de contractuele vrijheid de contracterende partijen 
toelaat het aansprakelijkheidsstelsel te bepalen voor de opdrachten die krachtens de 
wet niet werden voorbehouden aan de revisoren (hierna de "contractuele 
opdrachten"). Op deontologisch vlak is het evenwel gepast begrenzingen te 
vermijden die zouden leiden tot een volledige of overdreven vrijstelling van de 
aansprakelijkheid, hetgeen in strijd zou zijn met de waardigheid van het beroep. 

Bovendien dient de doelstelling van de wetgever, zijnde het voortbestaan van het 
beroep van bedrijfsrevisor voor wat de revisorale opdrachten betreft, eveneens in 
aanmerking te worden genomen voor de contractuele opdrachten. De contractuele 
vrijheid inzake het aansprakelijkheidsstelsel voor de revisoren voor de contractuele 
opdrachten, waaraan door de Regering in de voornoemde memorie van toelichting 
wordt herinnerd, impliceert dat de revisor desgevallend elke contractuele opdracht 
waarvoor hij een dekking zou toestaan die hoger ligt dan degene voorzien voor de 
revisorale opdrachten (drie of twaalf miljoen euro), moet kunnen rechtvaardigen en 
met bewijsstukken staven, teneinde het voortbestaan van zijn kantoor te 
waarborgen, in het algemeen belang zoals door de wetgever beoogd voor revisorale 
opdrachten. 

De Raad is bijgevolg van oordeel dat de aansprakelijkheid met betrekking tot de 
contractuele opdrachten contractueel moet worden bepaald voor behoorlijke 
bedragen, die rekening houden met het belang van elke partij evenals met de wil 
van de wetgever om het voortbestaan van het beroep van bedrijfsrevisor te 
waarborgen. 

Ten slotte is de Raad van oordeel dat het gepast is te voorzien in de mogelijkheid 
om opnieuw te onderhandelen over lopende contractuele opdrachten waarvoor 
geen enkele begrenzing van de aansprakelijkheid is voorzien, rekening houdende 
met de wil van de wetgever om middels deze begrenzing het voortbestaan van het 
beroep van bedrijfsrevisor te vrijwaren. Het is eveneens van belang toelichting te 
geven bij de situatie met betrekking tot de opdrachten die geen wettelijke 
opdrachten zijn maar de facto worden uitgevoerd in het kader van een wettelijke 
opdracht. Zo kunnen bijvoorbeeld de audit van een consolidatiebundel en een 
tussentijdse volkomen audit beschouwd worden als opdrachten die geen deel 
uitmaken van het mandaat van commissaris maar toch worden uitgevoerd in het 
kader van het mandaat van een commissaris. De opdrachtbrief zal op nuttige wijze 
verduidelijken in welke mate de aansprakelijkheid met betrekking tot deze 
afzonderlijke opdrachten al dan niet gedekt is door de begrenzing van de 
aansprakelijkheid voor wat de wettelijke opdracht zelf betreft. 


